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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U.. D.Y. W., narodeného XX. A. XXXX, W., O.
XX/A, pravne zastipeného advokatom JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, Bardejov, Dlhy rad 16,
proti zalovanym: 1/ BIMERA, s. r. o., Bardejov, Rhodyho 147/14, ICO: 45 400 067 (z obchodného
registra vymazana od 23. novembra 2019), 2/ T. L., narodenému XX. E. XXXX, W., T. XXXX/XX, 3/
B. O., narodenej XX. P. XXXX, H XXX, 4/ U. O., narodenému XX. A. XXXX, H, U X,
zastipenému advokatom JUDr. MatiSom Hribom, Bardejov, Na hradbach 5, ICO: 42 246 237, o
zaplatenie 4 829,20 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
1C/122/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. maja 2022 sp. zn.
1Co/14/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému 4/ p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove (dalej len ,odvolaci sid") napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") z 29. novembra 2021, ¢. k. 1C/122/2016-261
(vyrok I), ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci zalovanému 4/ a
ostatnym zalovanym zaplatenia sumy 4 829,20 eura spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5,5 % ro¢ne
od O1. jina 2014 do zaplatenia a zalovanému 4/ priznal vocCi zalobcovi pravo na néhradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok II.) .

2. Odvolaci sud v odoévodneni rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav,
ktory vyplynul najmé z predloZenych listin stran sporu a spravne vyhodnotil, ze v predloZenej zmluve o
najme nebytovych priestorov sa Ziadne rucitel'ské vyhlasenie, teda prislub rulitela, Ze pohladavku
najomcu uspokoji, nenachadza. Nakolko Zzalovany 4/ na seba ako rucitel’ neprevzal ziadny zavizok, ze
uspokoiji zalobcu ako prenajimatela, ak nebude uspokojeny dlznikom zalovanym 1/, nemohol Zalovany 4/



ani platne uznat’ ako ruéitel’ zavazok vocéi zalobcovi, ked’ze predmetom uznania méze byt len existujuci a
platny zavézok. Ak by zalovany 4/ mal uznat zavizok svojim podpisom na liste z 10. augusta 2013,
uznal by tym zavdzok zo zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, hoci z tejto zmluvy pre neho ziadny
zavizok nevyplynul, a teda by uznal neexistujuci zavizok a s takymto uznanim nemozno spéjat’ ziadne
pravne nasledky v zmysle § 588 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik). Std poukazal na nazory judikatiry, ktord povazuje uznanie
dlhu podla § 558 Obcianskeho zadkonnika za taky ukon, na zéklade ktorého nevznikd namiesto
pdvodného zaviazkového vztahu novy zaviazkovy vztah medzi dlznikom a veritelom, ale deklaruje sa nim
iba pravna domnienka, Ze dlh v ¢ase jeho uznania existoval, ktora je vSak vyvratitelnad dékazom opaku a
teda procesnym dosledkom uznania dlhu je presun dokazného bremena z veritel'a na dlznika. Odvolaci
sud tiez uviedol, Ze pripad, na ktory Zalobca v odvolani poukazal a ktory bol rieSeny aj v ramci
konkrétnej kontroly tistavnosti pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky v konani IV, US 333/2012,
nie je mozné na dany spor aplikovat,, nakolko rozhodnutia v§eobecnych sudov v zalobcom uvedenom
pripade vychadzali z inych skutkovych zisteni, ktoré nie st ani totozné, ale ani podobné so skutkovym
stavom vV tejto prejednavanej veci. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
ze rozsudok sudu prvej inStancie je riadne odévodneny a presved¢ivy. Mal za to, ze Zalobcom uplatnené
odvolacie dovody nie s spdsobilé privodit’ zmenu, €i zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie, preto
rozsudok sudu prvej inStancie postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 zikona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP") potvrdil. Na zddéraznenie spravnosti zaveru
sudu prvej instancie, Ze ,,zalovany 4/ nebol i€astnikom zmluvy o najme a z tohto titulu mu Ziaden dlh
nemohol vzniknut™, odvolaci sud dodal, Ze je vyli¢ené, aby postavenie zalovaného 4/ v zmluve o najme
nebytovych priestorov bolo vyhodnotené ako zmluvna strana a zaroven aj ako rucitel. Nie je preto
pravne mozné, aby rucitel preberal na seba zavdzok, na splnenie ktorého je povinny z titulu svojho
postavenia ako dlznika. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku zalobca (dalej aj ,,dovolatel") podal dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnoval ustanoveniami § 420 pism. d) a f) CSP. Dovolatel' nesthlasil so zaverom sudov nizSich
inStancii, Ze ruditel'sky zavazok nevznikol a preto nemohli Zalovanému 4/ ulozit' povinnost’ na zaplatenie
dliznej ¢iastky nakolko chyba jeho vyhlasenie o tom, Ze pohladavky Zalobcu z najomnej zmluvy
uspokoji, ak ich neuspokoji Zalovany 1/. V uvedenom smere trval na vSetkych bodoch odvolania z 22.
februara 2022. Aj na tom, Ze rucitelsky vztah vznikol aj bez pisomného vyjadrenia, len prejavom vole
ziGastnenych stran. Zalobca namietal, Ze oba sudy posudzovali predmetnii vec ziZene len cez
ustanovenie § 546 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (pozn. dovolacieho sidu - v dovolani nespravne
uvedeny CSP) a ziZené pisomné vyhlasenie ruéitel’a o prijati zavizku. Poukazal na Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky IV. US 333/2012-10, podl'a ktorého ,,astavny std povazuje za pisomny prejav
vole ak bol rucitel dostato¢ne pisomne informovany o obsahu zavizku". V danom pripade rucitel
podpisal najomnt zmluvu v ktorej je dostato¢ne vymedzeny zavdzok nijomcu a tym aj zavazok rucitela
a svojim podpisom sa s nim rucitel’ stotoznil. K otazke ucastnika zmluvného vzt'ahu, zalovaného 4/
uviedol, ze p. U. O. je riadne uvedeny v Casti ndjomnej zmluvy ako najomca. Zmluvu ale riadne podpisal
aj nasledne konal ako G¢astnik zmluvného vzt'ahu a neskor aj ako konatel’ spolo¢nosti a aj ako zmluvna
strana, ¢o zalobca nenamietal vzhladom k tomu, Ze takto bolo zabezpecené, ze neddjde k vzijomnym
rozporom medzi ndgjomcom a ucastnikmi -prenajimatelmi t.j. s kazdym osobitne. Po predaji zalovaného
1/ nadalej konal Zalovany 4/ vo veci najomnej zmluvy aj ked uz nebol konatelom, pricom predaj
spolo¢nosti pocas sudneho konania t.j. predaj zalovaného 1/ zamlcal. Podla Zalobcu ide o $pekulativne
konanie, v rozpore s dobrymi mravmi, preto sudy niz§ich in$tancii mohli a mali vyuzit' ustanovenia o
dobrych mravoch, pripadne predvolat’ p. U. O. za €elom objasnenia nezrovnalosti, preverit' s akym
umyslom predaval spolo¢nost” a ¢i bola predmetom predaja sporna pohladdvka a ako je mozné, ze
spolo¢nost’ predal neexistujicemu subjektu, ¢o znemoznilo dorucovanie pisomnosti zalovanému 1/.
Zalobca tiez namietal, e sudy niz§ich instancii nevyuzili moznost’ vyziadat' z OR dokumentéaciu o predaji
BIMERA s.r.0. za u¢elom zistenia podmienok predaja a za ucelom zistenia ¢i predmetom predaja bola aj
spornd pohl'addvka. Dovolatel’ mal za to, ze p. U. O.S. je riadnym ruitefom zo zmluvného vztahu t.j.
rucitelom za zalovaného 1/ a rucitelom za zalovaného 4/, ked’Ze sa jedna o jednu a tu ista fyzicka
osobu, potom plnia podl'a spolo¢ne a nerozdielne. Dovolatel' dovolaciemu stidu navrhol zrusit’ rozsudky



sudov oboch nizSich inStancii a vec vratit sadu prvej inStancie na nové rozhodnutie a priznat’ mu
nahradu trov konania.

4. Zalovany 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7e dovolatel’ sice poukazuje na nélez ustavného stdu,
avsak nekonkretizuje v ¢om je pravne posudenie nespravne a aké ma byt’. Navrhol dovolanie odmietnut’
podla § 447 pism. f) CSP, nakolko dovolatel vady zd6évodnenia ani neuvadza, takze je zrejmé, Ze
nenamieta ziaden z dovodov zmétocnosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Pokial’ Zalovany v dovolani uviedol dovolaci dévod vyplyvajuci z § 420 pism. d) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze o tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla §
420 CSP rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 431
CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli ako/pre¢o v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Vzhl'adom k tomu, Ze k uvedenému dovolaciemu dovodu sa
zalobca v podanom dovolani ziadnym spdsobom blizSie nevyjadril, dovolaci sid ho povazuje za



irelevantny.

11. Ako d’alsim uplatnenym dovolacim dévodom sa najvyssi stid zaoberal ustanovenim § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zdsah sudu do préva na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

13. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté¢ do jeho préva na spravodlivy
proces.

15. V danom pripade dovolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze po preskiimani veci
zistil, Ze obsah dovolacich namietok Zalobcu je takmer totozny s jeho odvolacimi ndmietkami, pricom s
tymito sa dostato¢ne v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal uz odvolaci sid. Za procesnu vadu
konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze zalobca sa s rozhodnutim
odvolacicho stdu nestotoznuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav.
Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni
rozhodnuti sudov oboch niz§ich instancii nesthlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemoéze sama osebe viest’ k
zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I'V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a I1. US 251/03).

16. K argumentacii dovolatela, Ze sudy nespravne posudili vznik ruéitel'ského vztahu len cez
ustanovenie § 546 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a pisomné vyhlasenie rucitela o prijati zavizku
najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajucej tipravy platilo, Ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).



Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Po 1. juli 2016 nie je Ziadny doévod
pre odklon od vys$ie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania
uskutocniovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd teda vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid R
24/2017).

17. V stvislosti so Zalobcom namietanym nedostatkom dokazovania a hodnotenim vykonanych dokazov
(...sudy nizSich inStancii mohli a mali vyuzit' ustanovenia o dobrych mravoch, pripadne predvolat’ p. U.
0.Y., vyziadat z OR dokumentaciu o predaji BIMERA s.r.0.) najvyssi sud uvadza, ze dokazovanie je
¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh (v sporovom konani zaloba) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civinom konani viazany navrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vecou sudu a nie stran sporu. Pokial sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych opravneni
ucastnika konania (tu por. R 125/1999). V takom pripade moézu byt sice nedostatoCne zistené
rozhodujuce skutkové okolnosti (Co v koneCnom désledku moéze viest az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale na zaklade zaverov

uz davnejSej judikatiry najvy$Sicho sudu nezakladd vadu zméto€nosti (k tomu por. R 37/1993 a
3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012,
7Cdo/36/2011 a 7Cdo/86/2012).

18. Ani podla novej pravnej Upravy civilného procesu, ucinnej od 1. jula 2016, nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ziadneho z d’alSich pismen rovnakého
ustanovenia a ani v zmysle § 421 ods. 1 CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny std napriklad

vo veci prejednévanej takymto sudom pod sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost' vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie
st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.



20. Najvy3si sud vyssie uvedené doplia poukazanim na konstatovanie ustavného sidu v rozhodnuti sp.
zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétoc¢nosti.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu, v ktorej namietal vady zméto¢nosti podl'a §
420 pism. d) a f) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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