Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/108/2024

Identifikacné Cislo spisu: 1116219820

Datum vydania rozhodnutia:  14.08.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1116219820.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobcu H. J., narodeného
XX. H. XXXX, L., P. XX, zastupeného Advokatska kancelaria SCURY, s. r. 0., Cadca, M. R. Stefanika
2618, 1CO: 47 258 055, proti Zalovanej VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1,
ICO: 31 320 155, o urdenie neplatnosti pravneho ukonu a o uréenie, ¢ uver je bez poplatkov a
bezuro¢ny, o vydanie bezdovodného obohatenia a o zaplatenie primeraného zadost'u¢inenia, vedenom na
byvalom Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16Csp/27/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 25. oktobra 2023 sp. zn. 15CoCsp/24/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi
druhym) zo dia 10. septembra 2020 ¢. k. 16Csp/27/2016-645 Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok
1) a zalovanej voc¢i zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal (vyrok II).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, ze zalobca sa po zmene zZaloby domahal urCenia, Ze podmienka ¢l.
III. bod 5, veta prva VOP v zneni ,,v pripade spliacania uveru inkasnym spdsobom banka zabezpeci
uctovanie odplaty za poskytnutie tiveru, poplatku za vedenie uverového uctu, poplatkov za odoslanie
upomienok, pripadne d’alsich poplatkov suvisiacich s prislusnym tverovym produktom a platnym
Cennikom VUB, a.s., v ase U&tovania, a to na tarchu osobného uétu dliznika uvedeného v uverovej
zmluve, ktory podpisom uverovej zmluvy vyjadril suhlas s uvedenym postupom zo strany banky* je
neplatnd. Dalej sa domahal ur&enia, e spotrebitel'sky Gver uzatvoreny medzi nim a Zalovanou diia 02.
oktobra 2012 je beziroény a bez poplatkov, ako aj uloZenia povinnosti zalovanej vydat bezdévodné
obohatenie v sume 577,06 eur s urokom z ome$kania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 577,06 eur odo dna
06. augusta 2016 do zaplatenia; a tiez ulozenia povinnosti Zalovanej uhradit’ zalobcovi primerané finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 2.000 eur.

1.2. Sud prvej inStancie posudil zavazkovy pravny vzt'ah zalobcu a zalovanej zalozeny zmluvou o



poskytnuti spotrebitel'ského tiveru ,,Flexipdzicka® reg. ¢. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 02. 10. 2012
podla ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku diiu uzatvorenia uverovej zmluvy.
Uverovou zmluvou sa Zalovana zaviazala poskytnit’ Zalobcovi tver vo vyske 1.500 eur, ktory mal
zalobca splatit’ v sume 2.010,23 eur v 34 mesaénych splatkach vo vyske po 59,12 eur, s terminom
splatnosti 2. diia v mesiaci formou podla jeho vyberu bankovym inkasom z osobného uétu. Prva anuitna
splatka bola splatna diiom 2. januara 2013 a posledna dfiom 2. oktdbra 2015.

1.3. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zalobca relevantné dovody neplatnosti nim uvadzanej zmluvnej
podmienky neuviedol ani nepreukazal. Vo vzt'ahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze nebol s obsahom formularov
ani o podmienkach splacania Gveru inkasnym spdsobom za poplatky na tarchu zriadeného osobného
uctu pred podpisom zmluvy obozndmeny konsStatoval, Zze zmluvu o beznom uéte uzatvoril zalobca so
zalovanou ako samostatni zmluvu dna 02. 10. 2012. Jej predmetom bolo otvorenie a vedenie bezného
uc¢tu v zmysle zvoleného konta, vydanie a pouzivanie debetnych platobnych kariet, zriadenie a
poskytovanie bankovych sluZieb prostrednictvom vybranych sluzieb nonstop banking a povolené
pre¢erpanie na uéte v pripade splnenia podmienok stanovenych VUB, a.s. Na zaklade uvedenej zmluvy
bol zalobcovi otvoreny a vedeny bezny tcet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX. Podla zaverecnych ustanoveni
zmluvy, ¢ast’ obsahu tejto zmluvy bola uréena Vieobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre
depozitné produkty a Cennikom, ktoré tvorili neoddelitelnta suc¢ast’ zmluvy. Z uvedeného vyplyva, ze v
pripade zriadenia bezného uctu pre zalobcu i§lo o iny zavdzkovo pravny vztah a postdenie tychto
podmienok nebolo predmetom tohto konania. Obsahom namietaného znenia ¢1. I11. bod 5 VSeobecnych
obchodnych podmienok bolo, Ze v pripade, ak si dlznik (spotrebitel’) vyberie splacanie uveru inkasnym
sposobom, veritel’ (banka) zabezpe¢i ti¢tovanie jednotlivych platieb z osobného Gétu dlznika uvedeného
v Gverovej zmluve. Zalobca si zavinil splacanie poskytnutého uveru bankovym inkasom z osobného
uctu, ako to vyplyva zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru ,,Flexipdzicka* zo dia 02. oktodbra
2012. Tvrdenie zalobcu, Ze nim uvedena podmienka ¢l. I11. bod 5, veta prva Vseobecnych obchodnych
podmienok je neplatna, nebolo preukazané, ked’ nebolo mozné vyvodit, Ze uvedena zmluvna podmienka
je neprijatelna.

1.4. Zalobca sa doméhal voéi Zalovanej aj uréenia, e spotrebitelsky tver uzatvoreny medzi nim a
zalovanou dna 02. oktébra 2012 je beziro¢ny a bez poplatkov. Aplikaciou ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. dospel okresny sud k zaveru, ze uver poskytnuty zalovanou zalobcovi
nemozno povazovat’ za bezirocny a bez poplatkov, pretoze zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru
obsahuje podstatné nalezitosti vymedzené v § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z. v zneni aktualnom ku diu
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru. K tvrdeniu zalobcu, ze v zmluve absentuje
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. udaj o spravnej mesacnej vyske splatky, ze v zmluve
je uvedena len celkova vyska splatky 59,12 eur bez blizSej Specifikacie, sud prvej inStancie poukazal na
uznesenie Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 22. 02. 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, podla
ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutornd skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Najvys$si stid Slovenskej republiky v d’alSom
rozhodnuti zo dia 23. 04. 2018 sp. zn. 4Cdo/187/2017 konstatoval, vychadzajic z ucelu Smernice,
pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Sudneho dvora vo veci C - 42/15 a z ucelu § 9 ods. 2 pism.
k) zakona ¢. 129/2010 Z. z., Ze ,pokial' predmetné ustanovenie hovori o vyske, pocte, terminoch
splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym
neustanovuje povinnost’ uviest’ pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, irokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sthrne k splatke, ktora zahriiuje istinu, uroky a iné
poplatky.” Sud prvej inStancie preto neposudil absenciu uvedeného ako absenciu nalezitosti zmluvy,
ktoru zakon ¢. 129/2010 Z. z. sankcionuje beztiro¢nost'ou a bezodplatnost'ou spotrebitel'ského uveru.
1.5. K tvrdeniu Zalobcu, Ze na prvej strane zmluvy absentuje termin splatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. okresny stud uviedol, ze datum prvej a poslednej anuitnej splatky bol v zmluve
ur¢eny v Zakladnych podmienkach bod 1, a to datumom 02. 01. 2013 a datumom 02. 10. 2015 (strana
1 zmhluvy). V bode 4 (strana 2 zmluvy) je uvedené, ze termin splatnosti istiny a uroku je totozny s
datumom splatnosti mesacnej anuitnej splatky, ktory pozostava zo splatky istiny a uroku. Termin
splatnosti mesacnej splatky (istiny a aroku) je ku dnu, ktory sa Ciselne zhoduje s datumom splatnosti
prvej anuitnej splatky uvedenej v bode €. 1 tohto €lanku, takZe Uidaj o termine splatky je v zmluve
uvedeny.

1.6. K argumentacii zalobcu, ze v zmluve absentuje udaj o inych poplatkoch sid prvej inStancie



neprihliadol, pretoze mal za preukdzané, ze v zmluve (na strane 2) boli poplatky uvedené v bode 7
Zékladnych podmienok (Poplatky platné ku dniu uzavretia tejto zmluvy), a to poplatok za poskytnutie
uveru v sume 0 eur, poplatok za vedenie uverového uctu v sume 0 eur mesacne, poplatok za prva
upomienku v sume 10 eur, poplatok za kazdu dalSiu upomienku 40 eur, poplatok za vystavenie
upozornenia rucitelovi v sume 10 eur, poplatok za pred¢asné splatenie alebo mimoriadnu splatku 1 %,
resp. 0,5 % z predCasne splatenej Ciastky uveru/mimoriadnej splatky, poplatok za zmenu zmluvnych
podmienok zo strany klienta 40 eur.

1.7. Tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje spravny tidaj o celkovej vyske spotrebitel'ského tiveru, ked’
mu bola Zalovanou poskytnuta len suma 1.490 eur, nie suma 1.500 eur, povazoval okresny sud za
nepreukazané. Zalobca toto tvrdenie preukazoval vypisom z bezného uétu zo dia 31. 10. 2012, z
ktorého vyplynulo, Ze na bezny Géet zalobcu bola dia 02. 10. 2012 poukazand suma taveru 1.500 eur a
zalobca dita 02. 10. 2012 uskuto¢nil vyber finanénych prostriedkov v sume 1.490 eur, ¢o preukézal
potvrdenim o vybere v hotovosti z toho istého dna. Taktiez tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje
presnu vysku uveru, ked’ celkova Ciastka splatna spotrebitelom uvedena v zmluve je realne nezndma a
odporuje § 9 ods. 2 pism. g) oznaCeného zikona, nebolo preukdzané. V zmluve a zakladnych
podmienkach v bode 3 je uvedena vyska uveru 1.500 eur a celkova Ciastka, ktortt musi dlznik zaplatit’ v
suvislosti s poskytnutym tverom je suma 2.010,23 eur, pri ktorej je uvedené, Ze z toho vyska istiny
predstavuje sumu 1.500 eur, vyska celkovych nakladov dlznika sumu 510,23 eur a priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov predstavuje vysku 45,60 %.

1.8. Okresny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, ze uver je nutné povazovat za beziro¢ny a bez
poplatkov, kedZze pisomna forma textu vSetkych dokumentov je obsahovo nezrozumitelna pre
necitatelnost’, €o je v rozpore s § 39, § 40, § 53 ods. 1, ods. 2, § 53¢ Obcianskeho zikonnika.
Prvoin§tan¢ny sud konStatoval, Ze zmluva o spotrebitel'skom tvere bola uzatvorena dnia 02. 10. 2012,
preto na ustanovenie § 53¢ Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01. 06. 2014 neprihliadol, ked’
zo zmluvy je zrejmé, Ze predmet a cena nie st uvedené menSim pismom ako ina cast zmluvy s
vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti, ked’ podl'a nazoru okresného sudu velkost” pisma bola
Standardné a zmluva je Citatelna.

1.9. K tvrdeniu Zalobcu, Ze poskytnuty tver je potrebné povazovat za beziro¢ny a bez poplatkov z
doévodu, Ze zalovana nekonala s potrebnou odbornou starostlivostou, ked'ze posudzovala Zalobcovu
uverovi bonitu bez udajov o vydavkoch na zabezpeCenie zakladnych Zivotnych potrieb a tdajov o
penaznych zavizkoch znizujicich prijem, t. j. v rozpore s § 11 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a
nepreukazala, na zaklade akych dokladov skumala jeho bonitu, ani ze by posudzovala akékol'vek udaje o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitel’a, sud prvej inStancie uviedol, Ze sankcia beziro¢nosti
a bezpoplatkovosti uveru pre neskiimanie bonity dlznika (spotrebitel'a) bola do zédkona ¢. 129/2020 Z. z.
(spravne ¢. 129/2010, pozn.) zavedena az novelou u¢innou ku dnu 01. 01. 2013, ale zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru bola uzatvorena dna 12. 10. 2012. Dodal, Ze obsah odbornej
starostlivosti koreSponduje aj s vymedzenim tohto pojmu v ¢l 2 pism. h/ Smernice ¢. 2005/29/ES, zo
dina 11. 05. 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelovi na vnitornom
trhu, podla ktorého odborna starostlivost’ je iroven $pecidlnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakavat’ od obchodnika pri jeho konani vo¢i spotrebitel'om, zodpovedajica ¢estnej obchodne;j
praxi alebo v8eobecnej zasade dobrej viery uplatiujucej sa v oblasti obchodnikovej ¢innosti. Zakon o
spotrebitel'skych tveroch uklad4d spotrebitelovi povinnost poskytnut’ veritelovi udaje umoziujice
posudit’ veritelovi jeho schopnost’ splacat’ iver. Zalobca v Ziadosti o flexipozitku - bezu¢elova zo dia
30. 09. 2012 uviedol, Ze je rozvedeny, k poctu vyzivovanych deti uviedol 0, Ze je ekonomicky neaktivny
a jeho Cisty prijem je vo vyske 280,60 eur, iné zavizky ani zrazky zo mzdy na zaklade sudneho
rozhodnutia vykonavané nema a predlozil potvrdenie Socidlnej poistovne o vyplate dochodkovych davok
mesac¢ne vo vySke 280,60 eur. Predmetom spotrebitel'ského tveru bola suma 1.500 eur s lehotou
splatnosti 36 mesiacov, pri mesacnej splatke 59,12 eur, ¢o bolo dévodné vyhodnotit’ tak, Ze u zalobcu je
potencial uvedeny tiver splacat’ a je realne, Ze pocas trvania zmluvného vztahu Zalobca bude schopny
svoj zavdzok z uveru plnit’.

1.10. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 577,06 eur s urokom z omeSkania vo
vySke 8 % rocne od 06. 08. 2016 do zaplatenia posudil prvoin§tanény sud ako nedovodny.
Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezddévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 ods. 2
Obgianskeho zakonnika je, aby k obohateniu vobec doslo a aby obohatenie bolo bezddvodné. Zalobca



nepreukazal, Ze na strane Zalovanej do§lo k bezdévodnému obohateniu thradou Zalobcom tvrdenej sumy
2.071,54 eur. Z predlozenych listinnych dokladov naopak vyplynulo, Ze zo strany zalobcu bola v
suvislosti s poskytnutym spotrebitelskym tverom uhradena iba suma 1.483,52 eur, ked’ podl'a vypisov
z uctu zalobcu ¢. R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, typ spotrebny uver, bolo v obdobi od 02.
01. 2013 do 30. 12. 2016 realizované inkaso splatok uveru zZalovanou spolu v sume 827,82 eur a v
hotovosti bola na uver Zalobcom uhradend spolu suma 652,69 eur; zalobca neuhradil ani istinu
poskytnutého veru vo vyske 1.500 eur. Zalobcom uvadzana suma uhrady Gveru je len suéet vkladov na
jeho bezny ucet, ktory je v suvislosti s uhradou poskytnutého uveru irelevantny. Potvrdenia o realizovani
vkladov na bezny ucet preukazuju jedine to, Ze Zalobca vlozil na svoj bezny ucet hotovost, financné
prostriedky, ale nepreukazuji, Ze tymito finan¢nymi prostriedkami aj splatil poskytnuty uver, resp. Ze ho
nimi splacal. V tiverovej zmluve bolo dohodnuté splacanie uveru formou bankového inkasa z bezného
uctu, ktoré mohlo byt realizované len v pripade, ak na beznom ucte zalobcu bol dostatok finanénych
prostriedkov, ¢o ale v jeho pripade nebolo.

1.11. Sud prvej instancie zamietol zalobu v casti uplatneného primeraného zadostucinenia 2.000 eur
podla zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory zalobca odévodnoval neprijatelnymi
podmienkami zmluvy, intenzitou zasahu do jeho prav a ze za primerané finanéné zadost'ulinenie
povazuje uvedenu sumu pre rozpor uhradené¢ho celého zavizku vo vyske 2.019,70 eur i preto, ze
zalovana sama alebo prostrednictvom inych organizacii na vymahanie pohladavok, telefonicky alebo
pisomne zalobcu vyzyvala na uhradenie pohladavky v sume 1.022,18 eur, ¢o u neho vyvolavalo
stresové situacie a psychické vypitie, stav pravnej neistoty a obavy z moznosti zo strany zalovanej
uplatiovat’ si vo¢i Zalobcovi neopravnené plnenia z neprijatelnych zmluvnych ustanoveni. Sad prvej
inStancie poukézal na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a dospel k z&veru, ze v konani
nebolo preukédzané, ze by k poruSeniu prav zalobcu zo strany Zalovanej doslo.

1.12. Okresny sud uzavrel, Ze strany sporu znasaju zodpovednost’ za skutkovy stav a musia dokazovat’
svoje tvrdenia. Zalobca v kontradiktornom konani neuniesol bremeno tvrdenia, ani dokazné bremeno na
preukazanie dovodnosti uplatneného naroku, preto jeho zalobu ako nedévodnit v celom rozsahu
zamietol.

1.13. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie oddvodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP a plne uspesnej zalovanej nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal, pretoze zalovana si
vyslovne nahradu trov konania neuplatnila, ked’Ze jej ziadne trovy konania nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky stid*) rozsudkom
(v poradi druhym po zruSeni veci dovolacim sidom z dévodu opomenutia odvolacicho stdu ozndmit’
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami) zo dna 25. oktdbra 2023 sp.
zn. 15CoCsp/24/2023 rozsudok okresného sudu potvrdil (vyrok I) stotozniac sa s jeho dovodmi,
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II) a Zalobcovi
priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok III).

2.1. Na zdoéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dophil, ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Sud prvej inStancie v odoévodneni odvolanim zalobcu napadnutého rozhodnutia
vycéerpavajicim spoésobom odévodnil, preCo nepovazoval zmluvni podmienku ¢1. III. bod 5 VOP za
neplatni. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a dodal, Ze zalobca podpisom
zmluvy o spotrebitel'skom tvere potvrdil, Ze neoddelitelnou sicast'ou zmluvy st Obchodné podmienky,
ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie s osobitne upravené v uverovej zmluve a ze bol
s nimi oboznameny (¢l. II bod 2., ¢l III bod 6. zmluvy o spotrebitelskom tvere). Prvoin§tanény sud
spravne po preskimani predmetnej podmienky dospel k zaveru, ze neSlo o neprijatelnit zmluvni
podmienku, ktora by sa odchylovala od zdkona a bola v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, alebo
vytvarala znacnl nerovnovadhu v postaveni stran, ked’ze Zalobca podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa so
v§eobecnymi obchodnymi podmienkami oboznamil a ak k nim mal vyhrady, mal tieto vzniest pred
podpisom zmluvy, ¢o neurobil.

2.2. Odvolaci sud sthlasil so zaverom okresného studu, ze poskytnuty spotrebitel'sky uver nie je mozné
povazovat’ za beziro¢ny a bez poplatkov, nakolko zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahuje vSetky
nalezitosti vyzadované ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., u¢inného v Case uzavretia
zmhuvy. Odvolaciu namietku Zalobcu, ze v zmluve nebol dohodnuty termin splatnosti tiveru, resp. je



uvedeny necitatelnym pismom odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodnii, nakol’ko sud prvej inStancie v
oddvodneni napadnutého rozsudku dostatocne vysvetlil, Ze v zmluve st uré¢ené terminy prvej a poslednej
splatky, ako aj termin splatnosti mesac¢nej splatky (istiny a Groku) presne a zrozumitelne (¢1. I bod 1. a
4. zmluvy). Na zmluve je dokonca termin prvej a poslednej splatky zvyrazneny, takzZe niet ziadnej
pochybnosti o tom, kedy st tieto splatky splatné (dna 2. 1. 2013 a dina 2. 10. 2015).

2.3. Nebolo mozné povazovat' za dovodnli argumentaciu Zalobcu, Ze prvoinS§tancny sud dostatocne
neoddévodnil konanie Zalovanej, ktord si bez pravneho dévodu uctovala poplatky za vedenie uctu.
Okresny sud vysvetlil, aké poplatky podla zmluvy bola Zalovand opravnena uétovat. Zalobca mal u
zalovanej zriadeny aj osobny ucet, z ktorého ak Zalovana uctovala poplatky, tak len spojené s tymto
uctom. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku spravne rozpisal jednotlivé obraty na
tomto ucte.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil s doévodmi sudu prvej inStancie, pre ktoré povazoval zmluvu o
spotrebitel'skom tvere za ¢itatelnu s tym, Ze Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze si zmluvu precital a
nebolo mozné sthlasit’ s tvrdenim zalobcu uvedenym v jeho odvolani o necitatelnosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere.

2.5. Na namietku Zalobcu, Ze Zalovana nekonala s odbornou starostlivostou a ze neskumala pred
uzavretim zmluvy bonitu Zalobcu a nemala opravnenie vyzadovat' od Zalobcu jednorazové splatenie
uveru odvolaci sud uviedol, ze s tymito tvrdeniami sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal a dospel k
spravnemu zaveru, ze zo strany zalovanej nedoslo k poruseniu jej povinnosti pri posudzovani schopnosti
zalobcu splacat’ poskytnuty tver a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil i s odkazom na Smernicu ¢.
2005/29/ES zo diia 11. méaja 2005. Zalovana konala s odbornou starostlivostou, pretoZe postupovala v
sulade so zék. €. 129/2010 Z. z. i zmluvou, v ktorej si zmluvné strany dohodl, Ze v pripade, ak nebude
moct’ Zalobca uver splacat’, zalovana vyhlasi okamzitii splatnost’ averu (CL I bod 5 pism. b/ zmluvy). Ak
by si zalobca riadne plnil svoje povinnosti zo zmluvy a splatky splacal, zalovana by nemala dévod
pristupit’ k zosplatneniu tiveru.

2.6. Odvolaci sud oznacil za spravny zaver prvoin$tan¢ného sidu uvedeny v odévodneni jeho rozsudku,
ze zalobca nepreukézal, Ze by sa Zalovana na jeho tkor bezd6vodne obohatila. Okresny stid spravne
vyhodnotil, Ze posudzovany spotrebitel'sky tiver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov,
zalovana preto neprijala od Zalobcu Ziadne plnenie bez pravneho dévodu. Ak by zalobca spotrebitel'sky
uver riadne splacal v zmysle podmienok dohodnutych v zmluve, zalovana by nemala dévod vyzyvat’
zalobcu upomienkami na zaplatenie dlznych splatok uz v mesiaci april 2014 (¢. 1. 181 - 187 spisu) a ku
ditu 11. 06. 2015 vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ uveru (€. 1. 181 spisu).

2.7. Sud prvej inStancie spravne zamietol i zalobu v casti pozadujucej zaplatenie primeraného
zadost'uCinenia v sume 2.000 eur, ked’Ze zalobca nepreukézal poruSenie jeho prav Zalovanou a svoje
rozhodnutie v tejto Casti aj nalezite odévodnil. Odvolaci sid doplnil, Ze iba spotrebitel’, ktory na stde
uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

2.8. Nebolo mozné suhlasit’ ani s odvolacou namietkou Zalobcu, ze napadnuty rozsudok je arbitrarny,
nepreskimatelny, pretoze std prvej inStancie sa dosledne riadil ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné zistit, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil,
aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadrila Zalovana a aké
prostriedky procesnej obrany pouzila. Prvoin§tanény stid velmi podrobne a jasne vysvetlil, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skutoCnosti povazoval za
preukazané, ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, ako
vec pravne posudil a odkazal i na ustalenti rozhodovaciu prax. Podl'a konstantnej judikatry std pritom
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. V danom pripade prvoins§tancny sud
v odovodneni napadnutého rozsudku dal odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s narokom zalobcu a obranou proti nemu, z dévodu ktorého odvolaci sud tvrdenie Zalobcu, ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces tym, ze napadnuty rozsudok nebol dostatocne
odovodneny, vyhodnotil ako nedovodné.

2.9. K odvolacim namietkam Zalobcu o nespravnych skutkovych zaveroch okresného sudu odvolaci sud



dodal, ze vnatorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat' na
zaklade starostlivého uvéazenia a zhodnotenia jednotlivych dokazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Pri hodnoteni dokazov (§ 191 CSP) sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’; uplatiiuje sa
zasada volného hodnotenia dokazov a len vo vynimocnych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dokazov (napriklad § 192, § 193, § 205 CSP). Okolnosti namietané zalobcom
v odvolani vo vztahu k sposobu hodnotenia vykonanych dbékazov nemaju za nasledok tvahu
odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
prvoinstan¢ného sudu.

2.10. K odvolacej namietke nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud po vysvetleni, ¢o je
potrebné rozumiet’ pod pravnym posudenim veci a ¢o je nespravna aplikacia pravnych predpisov
uviedol, Ze v posudzovanej veci povazuje skutkové zistenia sidu prvej inStancie za Gplné a ich prévne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

2.11. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o nahrade
trov konania. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1a § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a Zalobcovi, ktory mal v dovolacom konani plny
uspech, priznal s poukazom na § 453 ods. 1 CSP narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie z dévodu podla § 420 pism. f) CSP a
navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho aj okresného stidu zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

3.1 Namietol poruSenie prava na spravodlivy proces spocivajici v opomenuti uré¢enia zo strany sudov
oboch inStancii, ktoré z tvrdeni stran sporu sud povazuje za sporné alebo nesporné a ktoré dokazy
vykona alebo nevykona, v nedostatku riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, v poruseni
zachovania rovnosti strdn v konani a v nezabezpeceni ddkazov v spore. Poukédzal na ustdlentu prax
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 25. méja 2022 sp. zn. 4Cdo/233/2021,
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvyssSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2023
pod ¢. 83 (R 83/2023), z ktorého vyplyva, ze podla § 295 CSP sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Stud aj bez ndvrhu ex officio obstara
alebo zabezpeci taky dokaz. Sud modze povazovat' vykonanie dokazného prostriedku za nevyhnutné
nielen vtedy, ak je to potrebné na preukdzanie skutocnosti tvrdenych slabSou stranou, ale tiez vtedy, ak
je to potrebné na vyvratenie skutocnosti preukazanych silnejSou stranou. Mestsky sud mal vyvinat
dokaznu iniciativu na zistenie toho, ¢i zmluvna podmienka CI. III. bod 5 VOP sa povazuje za klamliva, ¢i
absencia informacie o termine posledného dia splatnosti mesaénej anuitnej splatky v sume 59,12 eur
povazuje sa za klamlivua, ¢i bola zalovana opravnena si uctovat’ poplatky za vedenie osobného u¢tu a iné
poplatky, ¢i informéacie o podmienkach uverovej zmluvy, zmluvy o osobnom ucte a uverovych
zmluvnych podmienkach sa odchyluju od zdkonnych ustanoveni, ak volnym okom st necitatelné pre
text malého pisma, ¢i i§lo o nekali obchodnu praktiku, ak Zalovana pred uzatvorenim zmluvy
neoverovala bonitu dovolatel'a a ¢i Zalovana v¢as a riadne pontknuté plnenie od dovolatela prevzala v
zmysle podmienok dohodnutych v predmetnej zmluve.

3.2. V dalSej Casti dovolania dovolatel' polemizoval so zdvermi stidov nizSich inStancii tykajucich sa
¢itatelnosti tiverovej zmluvy. Tvrdil, ze v tejto Casti doslo k odklonu stdov od ustalenej rozhodovacej
praxe najvy$Sich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), napriklad od uznesenia Najvys$sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/320/2013.

3.3. V posudzovanom spore zalobca podanim zo dnia 02. januara 2020 poziadal mestsky sud (v danom
¢ase Okresny sud Bratislava 1) o prejednanie nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP. Za existujiice
dovody hodné osobitného zretela oznacil osobné, majetkové, socidlne a zarobkové pomery ucastnikov
konania, ktoré by odovodnovali uplné nepriznanie trov konania protistrane. Mestsky sud nevykonal
procesny ukon podla § 374 ods. 1 CSP, tym zalovanej nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa k novym
skuto¢nostiam vyplyvajucich zo stanoviska dovolatela o ndhrade trov konania. Zavazné procesné
pochybenie zo strany mestského sudu viedlo v predmetnom pripade k vydaniu rozhodnutia, ktorym bolo
vo vyroku o nahrade trov konania rozhodnuté v rozpore s objektivnym skutkovym stavom. Nasledne



krajsky sud ignoroval vyklad aplikacie § 257 CSP, jeho rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené v tejto
casti a tiez v obdobnych veciach pravne posudil totozné skutkové zistenie odliSne. Krajsky sud sa vo
veci rozhodovania o ndhrade trov konania odmietol ex offo oboznamit’ so skutkovym stavom socialnych
pomerov, resp. existenciou dévodov hodnych osobitného zretela stazovatela podla § 257 CSP (navrh
zalobcu zo dna 02. januara 2020), tym jeho pozicia, ako ti¢astnika konania bola objektivne oslabena (m.
m. II1. US 392/2018). Odvolaci sud rozsudkom zo diia 25. oktobra 2023 zmenil rozsudok sudu prvej
initancie vo veci nihrady trov konania, ktoré v oddvodneni nesplialo poziadavky/kvality dané
zakladnym pravom ucastnika konania na stidnu ochranu i jeho pradvom na spravodlivé sudne konanie.
Tym odévodnenie trov konania nedava dovolatelovi dostatoénu odpoved’ na otazku priamo suvisiacu s
poskytovanou sudnou ochranou, a to na otazku, pre¢o odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo
veci nahrady trov konania zmenil. Poukazal d’alej na iné rozhodnutia krajského sudu v skutkovo
identickych pripadoch, v ktorych rozhodol odchylnym spdsobom, ¢im ignoroval ustanovenie § 193
CSP.

3.4. Zalobca podal v prejednavanej veci aj ,,druhé dovolanie®, v ktorom zopakoval svoje dovolacie
namietky a zaroven dophil, Ze nemozno suhlasit’ s odévodnenim vSeobecnych sudov, pretoze z
odovodnenia plynie iba dezinformacia, z ktorej vobec nevyplyva Ziadna podstatnd odpoved’ na otazky, ¢i
poplatky za vedenie u¢tu sa odchyluju od § 9 ods. 2 pism. n) zdkona ¢. 129/2010, ak Zmluva o uvere
neobsahuje povinné poplatky za vedenie ctu ¢. XXXXXXXXXX pre Cerpanie a splacanie uveru, i iSlo
o povinné alebo dobrovolné zriadenie osobného Uctu ¢. XXXXXXXXXX, ak iny sposob Cerpania a
splacania Gveru pred uzatvorenim zmluvy nevyplyval z informécii CI. 2 Standardnych eurépskych
informacii, ani zo Zmluvy o uvere a bez bankového uctu zalovana odmietala dia 02. 10. 2012 uzatvorit’
Zmluvu o uvere pre Cerpanie a splicanie Uveru, ¢i zriadenie osobného bankového uctu ¢.
XXXXXXXXXX s neziaducimi poplatkami bolo v stlade alebo v rozpore s nekalou obchodnou
praktikou alebo s klamlivym konanim, ¢i s klamlivym opomenutim podla § 7 a § 8 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ak iny spdsob Cerpania a splacania tiveru pred uzatvorenim zmluvy nevyplyval z informacii
CI. 2 Standardnych eurdpskych informaécii, ani zo Zmluvy o Gvere a bez bankového uétu Zalovana
odmietala ditia 02. 10. 2012 uzatvorit’ Zmluvu o uvere pre Cerpanie a splacanie uveru. Preto mal za to, ze
ide o rozpor s dobrymi mravmi a vykon prav a povinnosti v zmysle § 3 a § 39 OZ, pretoze zalovana dia
02. 10. 2012 doslovne dovolatelovi namutila zriadit' osobny bankovy tucet. Namietal, ze zalovana
nekonala s odbornou starostlivostou a nemala opravnenie vyzadovat od neho jednorazové splatenie
uveru a tiez, Ze nesktimala jeho bonitu pred uzatvorenim zmluvy. Nesthlasil s ndzorom, Ze nepreukéazal,
ze by sa zalovand na jeho ukor bezdovodne obohatila, pretoze spornou zostala otdzka, ¢i pontiknuti
splatku zalovana riadne a vCas prijala od dovolatela.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, e procesnym postupom odvolacieho sudu nebolo
porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces. Pisomné vyhotovenie rozsudku je ako celok zretelné,
jasné a zrozumitelné, prehladne Struktirované a obsahuje vSetky jasné a argumentane podlozené
odpovede na zdkladné otdzky prejednavanej veci. Dovolanie zalobcu prameni jedine z jeho neochoty
akceptovat’ pravny nazor konajucich stidov. Pravo na spravodlivy sudny proces vSak nie je pravom na
to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspe$nd. Poukéazala na stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016. Navrhla zamietnutie dovolania v
celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ event.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipend advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
zamietnut'.

6. Dovolatel’ porusenie pradva na spravodlivy proces videl v nespravnom procesnom postupe sudov
oboch instancii, ktory spocival podl'a dovolatela v nesplneni povinnosti sudu uviest, ktoré z tvrdeni
stran sporu povazuje za sporné alebo nesporné a ktoré dokazy vykond alebo nevykona, ako aj v



nedostato¢nom odoévodneni sidneho rozhodnutia a poruseni zachovania rovnosti stran v konani a tiez v
nezabezpeceni dokazov v spore tykajliceho sa slabSej strany.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

9. Podstatou odovodnenia stidneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhéjenie” toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stidu a samotné sidne rozhodnutie
je najdolezitej§im procesnym tkonom stdu. Rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho odévodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podrla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (II. US 120/2020).

10. Dovolaci sud sucasne pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

11. Konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urujica spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z odovodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia oboch sudov vyplyva, na
zaklade akych skuto¢nosti dospeli k zaveru, Ze narok Zalobcu je nedévodny.

12. Nespravny procesny postup sudov v zakladnom konani spoc¢ival podla dovolatel'a aj v nesplneni
povinnosti sudu uviest’ predbezné pravne posudenie.

13. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po tkonoch podla odseku 1 (najmi prednese zaloby a vyjadrenia k nej) sud



ur¢i, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiezZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.
To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Podla § 118 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*, u¢inného od 15. oktébra 2008, pozn.) po vykonani tkonov podla
odseku 1 (najmi prednese Zaloby a vyjadrenia k nej) sudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia Ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych ddkazov budi vykonané a ktoré
dokazy sud nevykona, aj ked’ ich ti€astnici navrhli.

13.1. Najvyssi sud rovnako uz uviedol, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnt
aktivitu stran na skutoc¢nosti, ktoré s podla postudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania
k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho je jeho cielom zrychlit' a zjednodusit’
konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa
pozornost’ bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podl'a nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav (7Cdo/111/2020, 10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020). V uzneseni sp. zn. 4Cdo/167/2012
z 28. maja 2013 najvyssi sud uviedol, Ze striktné nedodrZanie postupu podla § 118 ods. 2 OSP zo strany
sudu (spocivajuice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné
povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania, ktord sama
osebe nezakladd zmédtoCnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f)
OSP (teraz § 420 pism. f) CSP). Z judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, ze sud az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP
(predchadzajuca procesna uprava), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajici sa konkrétnej
prejednavanej veci. Podobne ustavny sid vo veci sp. zn. II. US 366/2018 odmietol ustavni staznost’
ako zjavne neopodstatnenu, ked’ ani v d’alej uvedenom pravnom zavere Krajského sudu v PreSove
nezistil porusenie namietanych prav. ,,Je pravdou, Ze prvoin$tan¢ny sud nepostupoval podla § 181 ods.
2 CSP. Prvoinstanény sud neuviedol stranam sporu pocéas konania, ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné, ktoré sud povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykond a ktoré nevykona a taktiez
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Opomenutie aplikdcie § 181 ods. 2 CSP vydanim
rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoinstanény sud svoje nazory
oznamil a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odiatie prava na spravodlivy sudny proces
stranam sporu. Preto tento dovod odvolaci sid nepovazuje za doévod, pre ktory by bolo potrebné
napadnuty rozsudok prvoin§tan¢ného sudu zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie.

14. Dovolatel' d’alej namietal nezabezpecenie dokazov ex officio v spore tykajicom sa slabsej strany,
teda spotrebitela.

15. Podla § 295 CSP stid mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez ndvrhu ex officio obstard alebo zabezpeci taky dokaz. Predmetné
ustanovenie (systematicky zaradené do druhej hlavy Civilného sporového poriadku ,,Spory s ochranou
slabsej strany*) predstavuje jedno z kli¢ovych ustanoveni prelamujice dispoziény princip v civinom
hmotnym pravom. Wyplyva z neho, Ze v spotrebitel'skych sporoch sud méze vykonat' aj tie dokazy,
ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takyto postup je odovodneny
zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitel'skych pravnych vzt'ahov
(Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016). Tato moznost’ priznana sudu bola postidena ako
nevyhnutnd pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpeCend UCinnd ochrana, najmd s ohladom na
nezanedbatelné nebezpecenstvo toho, ze spotrebitel’ o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim. Wkonavanie dokazov aj bez navrhu by malo smerovat’ nielen k postudeniu neprijatelnosti
ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov stvisiacich so spotrebitel'skou
zmluvou, na ktorych je zalozeny narok tvrdeny v zalobe, ale malo by smerovat’ k posudeniu vsetkych
okolnosti s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo int zmluvu, od ktorej spotrebitel'skd zmluva zavisi (vid’ tiez uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/131/2019 z 31. marca 2021).



15.1. Ustanovenie § 295 CSP treba interpretovat’ tak, aby vysledné rieSenie obstalo pred meradlom tzv.
zdravého rozumu a v spoloénosti panujucich predstav o spravodlivosti (nalez US SR sp. zn. I. US
689/2014). Preto ho nemozno vykladat’ izolovane, ale v spojeni s ostatnymi ustanoveniami zakona,
zohladnujuc umysel zakonodarcu, zmysel pravnej normy a systematiku Civilného sporového poriadku
(uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/131/2019 z 31. marca 2021).

15.2. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/161/2019 z 29. septembra 2020 k otazke aplikacie
ustanovenia § 295 CSP zaujal stanovisko, Ze ,,...z tradnej povinnosti sudu obstarat’ alebo zabezpeCit’
dokaz, ktory spotrebitel nenavrhol a ziroven ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie (§ 295 CSP)
nevyplyva, ze sud musi vykonavat d’alSie dokazovanie az dovtedy, kym ,,nenajde* dokaz podporujici
tvrdenie spotrebitela v spore. Takyto vyklad uradnej povinnosti sidu celkom zrejme nevyplyva z
ustanovenia § 295 CSP a navySe by nebol ani ustavne konformny...*.

15.3. V rozhodnuti sp. zn. 10bdo/46/2020 z 28. oktobra 2020 najvyssi sud k interpretacii ustanovenia §
295 CSP uviedol, ze ,,...v zmysle § 295 CSP sud vynimo¢ne moze (t. j. nie je to jeho povinnost, ale
moznost’ vo vynimoc¢nych pripadoch) vykonat' aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli (tzv. priklon k
vySetrovaciemu principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych
konaniach, v ktorych to zakon explicitne umoznuje. Takyto postup je oddvodneny najmd v
spotrebitel'skych sporoch, v ktorych je zvySend miera ingerencie sudu ako orgédnu ochrany préva do
spotrebitel'skych pravnych vztahov. Zakonodarca to zhrnul tak, ze stid sa nebude spolichat’ v plnej
miere na splnenie si dokaznej povinnosti spotrebitel’a, ale méze prevziat' dokaznu iniciativu sam®.

15.4. S poukazom na uvedené dovolaci stid konstatuje, ze v zasade nie je povinnostou stdu vykonat’
kazdy spotrebitefom navrhnuty dokaz, resp. ,nachadzat* bezbreho dokazy podporujice tvrdenie
spotrebitela v spore, avSak na druhej strane z ustanoveni zakona (§ 295 CSP) vyplyva, ze ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, ma potrebné dokazy vykonat' ex offo. Pokial’ takto nepostupuje,
mozno s ohl'adom na okolnosti tej-ktorej veci konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces.

15.5. V danom pripade dovolatel’ namietal, ze sid modze povazovat’ vykonanie dokazného prostriedku za
nevyhnutné nielen vtedy, ak je to potrebné na preukazanie skutoé¢nosti tvrdenych slabSou stranou, ale
tiez vtedy, ak je to potrebné na vyvratenie skutocnosti preukazanych silnejSou stranou. Mestsky sud mal
vyvinat' dokaznli iniciativu na zistenie toho, ¢i zmluvna podmienka CL III. bod 5 VOP sa povazuje za
klamliva, ¢i absencia informacie o termine posledného dna splatnosti mesa¢nej anuitnej splatky v sume
59,12 eur povazuje sa za klamlivu, ¢i bola Zalovana opravnena si uctovat’ poplatky za vedenie osobného
uctu a iné poplatky, ¢i informacie o podmienkach uverovej zmluvy, zmluvy o osobnom ucte a
uverovych zmluvnych podmienkach sa odchyluji od zdkonnych ustanoveni, ak volnym okom su
necitatelné pre text malého pisma, ¢i i§lo o nekali obchodnu praktiku, ak Zalovana pred uzatvorenim
zmluvy neoverovala bonitu dovolatela a ¢i zalovana vCas a riadne ponuknuté plnenie od dovolatela
prevzala v zmysle podmienok dohodnutych v predmetnej zmluve. So vSetkymi namietkami sa dosledne
zaoberal ako sud prvej inStancie v bodoch 18 az 29 rozsudku, tak aj odvolaci sud, ktory v bodoch 16 az
22 podrobne odovodnil, pre¢o su naroky dovolatel'a nedévodné.

15.6. Po preskimani napadnutého rozhodnutia a v nadvéznosti na obsah prislichajuceho spisového
materialu dovolaci sid dospel k zaveru, Ze v danej veci sudy nizSich in§tancii pri svojom rozhodovani
spravne zohl'adnili spotrebitel'sky charakter prejednavanej veci, v dosledku ¢oho vo svojom procesnom
postupe spravne aplikovali ustanovenie § 295 CSP. Ako uzZ bolo uvedené, predmetné ustanovenie uklada
sudu vykonat’ ex offo aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud moéze povazovat vykonanie dokazného prostriedku za nevyhnutné nielen vtedy, ak je to
potrebné na preukazanie skuto¢nosti tvrdenych slabSou stranou, ale tiez vtedy, ak je to potrebné na
vyvratenie skuto¢nosti preukdzanych silnejSou stranou. Pravo sudu nie je zdkonom ¢asovo obmedzené.
Wkonavanie dokazov v zmysle § 295 CSP ma smerovat k posudeniu neprijatelnosti zmluvnych
ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy a vSetkych okolnosti stvisiacich s jej uzatvorenim. Za daného stavu,
sudy vykonali vSetko dokazovanie potrebné na zistenie skutkového stavu veci a spravne sa nasledne
zaoberali ex offo skimanim prijatelnosti podmienok, za ktorych bola dana zmluva o Gvere uzatvorena.

16. Co sa tyka polemiky Zalobcu tykajicej sa Gitatelnosti Gverovej zmluvy, sidy oboch inStancii
zdoraznili, Zze zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzatvorend dia 02. oktébra 2012, preto na
ustanovenie § 53¢ Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01. juna 2014 nebolo mozné prihliadnut’,
ked’ zo zmluvy je zrejmé, Ze predmet a cena nie su uvedené men$im pismom ako ind Cast’ zmluvy s



vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti, ked’ podl'a nazoru okresného sudu velkost” pisma bola
Standardnd a zmluva je ¢itatelna. Pokial’ dovolatel’ poukazoval na rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn.
1Cdo/320/2013 je pravdou, ze tento konstatoval, Zze neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve
v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika mdze byt nielen obsah konkrétneho zmluvného dojednania
spotrebitel'ského zavizku, ale aj spdsob jeho formalneho vyjadrenia, zahriiujuci nekalé praktiky
dodavatela v procese uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy. AvSak v tejto prejednavanej veci tiez bolo
nepochybné, Ze text uvedeny v uverovej zmluve a v tiverovych zmluvnych podmienkach, ktoré tvorili
neoddelitelni sucast’ tverovej zmluvy, bol volnym okom necitatelny. Velkost pisma bola tak
minimalna, ze bolo redlne nenaplitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit’ s
dotknutym textom, nie to eSte mu porozumiet’ a vyhodnotit’ jeho dosledky dopadajiceho na neho ako
spotrebitela. Preto dovolatelom citované rozhodnutie nie je pouzitelné pre odliSny skutkovy stav na
posudenie tejto veci.

17. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud skonstatoval spravnost” dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci stid zrozumitelnym spdsobom uviedol ddévody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prve;j
in§tancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahfha po obsahovej stranke, odévodnenie rozsudku studu
prvej indtancie. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sudu zrejmé ivahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru stdu prvej inStancie o
potrebe zamietnutia Zaloby. Odvolaci sid sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi
skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami dovolatel'a. Nélezite vysvetlil, Ze v pripade zriadenia bezného
uctu pre zalobeu i§lo o iny z&védzkovo pravny vztah a posudenie tychto podmienok nebolo predmetom
tohto konania. Obsahom namietaného znenia ¢l. I1I. bod 5 VSeobecnych obchodnych podmienok bolo,
ze v pripade, ak si dlznik (spotrebitel) vyberie splacanie iveru inkasnym spdésobom, veritel' (banka)
zabezpeéi Gitovanie jednotlivych platieb z osobného étu dlznika uvedeného v uverovej zmluve. Zalobca
si zavinil splacanie poskytnutého tveru bankovym inkasom z osobného uctu. Podpisom zmluvy potvrdil,
7e sa so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami oboznamil a ak k nim mal vyhrady, mal tieto vzniest’
pred podpisom zmluvy, ¢o neurobil. Preto neSlo o neprijatelnii zmluvni podmienku, ktora by sa
odchylovala od zakona a bola v neprospech Zzalobcu ako spotrebitela, alebo vytvarala znaéni
nerovnovahu v postaveni stran.

17.1. Zéaroven sudy konStatovali, Ze uver nemozno povazovat' za bezurony a bez poplatkov, pretoze
zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru obsahuje podstatné nélezitosti vymedzené v § 9 ods. 2 zak.
¢. 129/2010 Z. z. v zneni aktudlnom ku ditu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru s
tym, ze v zmluve su urcené terminy prvej a poslednej splatky, ako aj termin splatnosti mesacnej splatky
(istiny a uroku) presne a zrozumitelne (¢L. I bod 1. a 4. zmluvy). Na zmluve je dokonca termin prvej a
poslednej splatky zvyrazneny, takze niet Ziadnej pochybnosti o tom, kedy su tieto splatky splatné (dna 2.
1. 2013 a diia 2. 10. 2015). Co sa tyka namietky dovolatela ohladom poplatkov za vedenie uétu okresny
sud vysvetlil, aké poplatky podla zmluvy bola Zalovana opravnena Gétovat. Zalobca mal u Zalovanej
zriadeny aj osobny ucet, z ktorého ak zalovana u¢tovala poplatky, tak len spojené s tymto uctom. Sud
prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku spravne rozpisal jednotlivé obraty na tomto ucte.
17.2. Mo vztahu ku skimaniu bonity dovolatela je potrebné uviest, Ze sankcia bezuroc¢nosti a
bezpoplatkovosti uveru pre neskiimanie bonity dlznika (spotrebitel'a) bola do zdkona ¢. 129/2020 Z. z.
(spravne ¢. 129/2010, pozn.) zavedena az novelou u¢innou ku dnu 01. O1. 2013, ale zmluva o



poskytnuti spotrebitelského Uveru bola uzatvorena dna 12. 10. 2012 s tym, Ze obsah odbornej
starostlivosti koreSponduje aj s vymedzenim tohto pojmu v ¢l 2 pism. h/ Smernice ¢. 2005/29/ES zo
dina 11. 05. 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelovi na vnitornom
trhu, podla ktorého odborna starostlivost’ je Groven $pecidlnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne ocakavat’ od obchodnika pri jeho konani vo¢i spotrebitel'om, zodpovedajica ¢estnej obchodne;j
praxi alebo v8eobecnej zasade dobrej viery uplatiujucej sa v oblasti obchodnikovej ¢innosti. Zakon o
spotrebitel'skych tuveroch uklad4d spotrebitelovi povinnost poskytnut’ veritelovi tdaje umoziujice
posudit’ veritelovi jeho schopnost’ splacat’ iver. Zalobca v Ziadosti o flexipozi¢ku - bezu¢elova zo dia
30. 09. 2012 uviedol, Ze je rozvedeny, k poctu vyzivovanych deti uviedol 0, Ze je ekonomicky neaktivny
a jeho Cisty prijem je vo vyske 280,60 eur, iné zavizky ani zrazky zo mzdy na zaklade sudneho
rozhodnutia vykonavané nema a predlozil potvrdenie Socidlnej poistovne o vyplate dochodkovych davok
mesac¢ne vo vySke 280,60 eur. Predmetom spotrebitel'ského tveru bola suma 1.500 eur s lehotou
splatnosti 36 mesiacov, pri mesacnej splatke 59,12 eur, ¢o bolo dévodné vyhodnotit’ tak, Ze u zalobcu je
potencial uvedeny tiver splacat’ a je realne, Ze pocas trvania zmluvného vztahu Zalobca bude schopny
svoj zavdzok z uveru plnit’.

17.3. Zalobca nepreukézal, 7e by sa alovanid na jeho ukor bezddovodne obohatila. Z predlozenych
listinnych dokladov naopak vyplynulo, Ze zo strany Zzalobcu bola v stvislosti s poskytnutym
spotrebitel'skym tverom uhradend iba suma 1.483,52 eur, ked podla vypisov z G¢tu zalobcu ¢. R.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, typ spotrebny tver, bolo v obdobi od 02. 01. 2013 do 30. 12.
2016 realizované inkaso splatok uveru Zalovanou spolu v sume 827,82 eur a v hotovosti bola na uver
zalobcom uhradena spolu suma 652,69 eur; Zalobca neuhradil ani istinu poskytnutého uveru vo vyske
1.500 eur. Zalobcom uvadzana suma thrady Gveru je len su¢et vkladov na jeho bezny tcet, ktory je v
suvislosti s tthradou poskytnutého uveru irelevantny. Potvrdenia o realizovani vkladov na bezny ucet
preukazuji jedine to, Ze zalobca vlozil na svoj bezny ucet hotovost, financné prostriedky, ale
nepreukazuji, Ze tymito finanénymi prostriedkami aj splatil poskytnuty Gver, resp. Ze ho nimi splacal. V
uverovej zmluve bolo dohodnuté splacanie uveru formou bankového inkasa z bezného uctu, ktoré mohlo
byt realizované len v pripade, ak na beznom tc¢te zalobcu bol dostatok financnych prostriedkov, o ale v
jeho pripade nebolo.

17.4. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze sud prvej inStancie spravne zamietol i Zalobu v ¢asti pozadujucej
zaplatenie primerané¢ho zadostucinenia v sume 2.000 eur, ked’Ze zalobca nepreukazal porusenie jeho
prav zalovanou a svoje rozhodnutie v tejto ¢asti aj naleZite odévodnil. Zaroven doplnil, ze iba spotrebitel’,
ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné zadost'u¢inenie od toho,
kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Vo vzt'ahu k namietke dovolatel'a tykajicej sa rozhodnutia odvolacicho sudu o nahrade trov konania,
kedy tento neaplikoval ex offo ustanovenia § 257 CSP dovolaci sud dodava, Ze je sice pravdou, ze
odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze zalovanej priznal narok na ich nadhradu v
rozsahu 100 %, avSak nasledne bolo uznesenim Mestského sudu Bratislava IV zo dna 22. februara 2024
sp. zn. B1-16Csp/27/2016 rozhodnuté o kone¢nej vyske trov konania tak, ze Zalovanej sid nahradu trov
odvolacicho konania neurCuje (vyrok I.), nakolko jej v konani ziadne trovy nevznikli. Z toho teda
vyplyva, ze pri kone¢nom rozhodnuti o trovach konania k Ziadnej ujme na strane dovolatel'a nedoslo.

19. Dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie namietajice vadu zméitoc¢nosti konania podla § 420 pism. f)
CSP je pripustné, ale nie je dovodné, a preto vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie zamietol (§

448 CSP).

20. V dovolacom konani uspe$nej zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoZe jej ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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