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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Mérie Trubanovej, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu: E. E., nar. 1.,
bytom B., pravne zastiipeného advokitom JUDr. Milanom Sz6lléssym, so sidlom KoSice, Mlynské 28,
ICO: 35 570 661, proti zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, pravne zastipenej FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, goltésovej 7325/14, 1CO: 56 711 832, o zaplatenie 23.378,10 Eur s
prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-9C/2/2020, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. augusta 2024 sp. zn. 6Co/4/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovana n e m 4 vo&i zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. aprila 2023 ¢. k.
9C/2/2020-131 zamietol zalobu (vyrok I.), ktorou sa Zzalobca domahal proti zalovanej zaplatenia
23.378,10 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spojenej s thradou lie€ebnych a cestovnych
nakladov zalobcu v désledku t'azkého zdravotného postihnutia vzniknutého v pri¢innej suvislosti s
dopravnou nehodou z 29. oktébra 2012. Zaroven zalovanej voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2. Sud prvej inStancie, aplikujuc § 427 ods. 1, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, ods. 2, § 449 ods. 1, ods. 3,
§ 39 OZ, § 449a, § 574 ods. 2, § 585 ods. 1 a ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej
aj ,,0Z*) dospel k zaveru, Ze zalobca sa svojich prav nevzdal, ale sa so Zalovanou slobodne a bez natlaku



dohodol, ze ta uspokoji jednorazovo vopred jeho naroky a to i tie, ktoré mu pripadne vznikna v
budtcnosti. Dohoda spiiiala obsahové i formalne naleZitosti, pri¢om z nej jasne vyplynula vora
zmluvnych stran Uplne a konecne vysporiadat’ vSetky naroky zalobcu v spojeni s dopravnou nehodou z
29. oktébra 2012. V konani zalobca nepreukazal, ze na naklady, ktoré mu vznikli po podpisani dohody, a
ktorych thrady sa v tomto konani domahal, nemohol v &ase jej podpisu pomyslat. Zalobca poznal svoj
zdravotny stav a uz v ¢ase negociacie dohody bolo zrejmé, Ze z titulu poskodenia zdravia mu buda
celozivotne vznikat' liecebné naklady, preto ak dojednaval individudlnu dohodu, mal mozZnost tieto
(néklady) po doslednom uvazeni kvantifikovat’ tak, aby pokryli jeho potreby i do budticna. Ak Zalobca
vyuzil tito moznost’ a v zmysle § 449a OZ sa so zalovanou po dohode so svojim pravnym zastupcom
dohodol na uplnom a kone¢nom odSkodneni akychkol'vek budicich narokov podla ustanoveni § 445 az
§ 449 OZ, potom za danych okolnosti sud prvej inStancie tito dohodu nepovazoval za neplatni, a preto
naroky podla § 449 OZ, ktoré si zalobca v konani uplatnil, vyhodnotil ako kone¢ne vysporiadané a
jednorazovo od$kodnené v zmysle Dohody o urovnani z 12. septembra 2016.

3. Dalej stid prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca si lieGebné a cestovné naklady uplatiioval priebezne od
podania Zaloby, a to Ciselnym vyjadrenim bez konkrétnej $pecifikacie s odvolanim sa na pripojené
listinné dokazy, predstavujice podla poslednej Specifikdcie sumu 23.378,10 Eur.

4. V bode 29. odévodnenia rozsudku konstatoval: ,Pre mozné posudenie uplatneného naroku sud
nedisponoval ziadnymi potvrdeniami oSetrujiceho lekara, aby vedel vyhodnotit, ze vynaloZenie
liccebnych nékladov suviselo s liecbou sporného trazu (Zalobca predlozil blo¢ky bez blizSicho
zdovodnenia, niektoré dokonca boli Uiplne necitatelné ¢. 1. 14), vo vztahu k ostatnym vydavkom sa
zalobca obmedzil taktiez len na vymenovanie nakladov a ich cenu, preto sud nepresved¢il o ich priame;j
pri¢innej suvislosti s liecenim a ich uc¢elnosti. Sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit', Ze nie je jeho
ulohou nahradzat’ zalobcom neunesené dokazné bremeno, zasahovat’ do zasady rovnosti sporovym stran
a kontradiktornosti konania a tiez hypotetizovat’ o moznej ucelnosti a spojitosti tychto vydavkov s
lieCenim Zalobcu, bez ohladu na skuto¢nosti vyplyvajuice z predlozenych dokazov. Rovnako
preukazanosti nakladov spojenych s lieCcenim nenasvedcuje a nemdze nasvedCovat len subjektivne
presved&enie poskodeného o ich nevyhnutnosti pri lie¢be zdravotnych tazkosti. Zalobcovi, ktory bol v
konani zastipeny advokatom pritom bolo zrejmé, Ze nedostatocné odévodnenie uc¢elnosti narokovanych
vydavkov ma za nasledok jeho neuspech v spore.*

11.
Konanie o odvolani

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozhodol o odvolani zalobcu rozsudkom z 30.
augusta 2024 ¢. k. 6Co0/4/2024-154 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je vecne spravny, sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil spravne skutkovy stav veci
a vec aj v nosnych dévodoch spravne pravne posudil.

7. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval a aplikoval
§ 449a OZ, pricom namietal nespravne skutkové zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie odvolaci sid s poukazom na ustileni stdnu prax konStatoval, Ze stavebné a
terénne prace pri zhotoveni chodnikov a parkovacej plochy s dodavkou materidlov (vid® Faktara ¢&.
XXXX/XX z26. 04. 2018 na sumu 21.793,45 Eur - na ¢. 1. 13) neboli ndkladmi spojenymi s liecenim v
zmysle § 449 ods. 1 OZ, a preto nemohli byt z tohto pravneho titulu zalobcovi hradené. Tato cCast’
zalobného naroku bola nielenze nedévodna, ale najmé bola bezpredmetna polemika zalobcu obsiahnuta v
odvolani, tykajica sa pravnej terminologie (pravo, narok), ako aj jeho argumenty vo vztahu k pravnym
dosledkom uzatvorenej Dohody o urovnani v spojeni s ustanoveniami § 449a OZ a § 574 OZ.

8. K samotnej Dohode o urovnani z 12. septembra 2016, uzatvorenej medzi zalobcom a jeho rodinnymi



prislusnikmi (v zastipeni splnomocnenym advokatom) na jednej strane a Zalovanou na strane druhej,
odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 449a OZ predstavuje vysporiadanie
budticich narokov una tantum (iba jedenkrat) a tyka sa len narokov upravenych v § 445 az § 449 OZ (s
vynimkou jednorazového vyrovnania podla § 447b OZ). Citované zakonné ustanovenie sa tak vztahuje
aj na jednorazové odSkodnenie tzv. budicich nakladov spojenych s liecenim (§ 449 OZ), teda aj
nakladov vo zvys$nej Zalobcom v tejto Zalobe uplatnenej Casti (1.584,65 Eur). Ked'Ze zakon vyslovne
umoziiuje takito dohodu uzavriet, nebolo mozné ju vyhodnotit’ ako neplatny pravny tkon pre jeho
rozpor so zékonom (§ 39 OZ). Spravny bol preto pravny zaver sudu prvej inStancie, ze pokial’ sporové
strany uzatvorili dita 12. septembra 2016 dohodu o uplnom a kone¢nom vyporiadani buducich narokov,
tato sa vztahuje aj na Zalobou uplatnené lietebné naklady. Zalobca opomenul, Ze znenie § 449a OZ
celkom jasne a zrozumitelne pokryva aj buduce naroky lieCebnych nakladov (§ 449 OZ), teda aj naroky
na touto zalobou uplatnené naklady na lieky, ako aj za ortopedické pomocky, ostatné zdravotnicke
pomdcky, ako aj rehabilitaciu.

9. K odvolacej namietke zalobcu, Ze dohoda v zmysle § 449a OZ pokryva len naroky tykajice sa prav,
ktoré uz v ¢ase uzatvorenia dohody existovali, odvolaci sud uviedol, Ze uzatvorenie takejto dohody ma
medzi stranami odstranit’ akukol'vek spornost’, pricom vyplatenim takéhoto jednorazového odSkodnenia
aj smerom do buducnosti (¢o mé byt zohladnené v koneCnej financnej Ciastke) sa vSetky dohodou
dotknuté naroky, vyplyvajiice zo §kodovej udalosti, povazuju za vyporiadané. Std prvej inStancie potom
spravne poukazal na to, Ze zalobca v Case uzatvarania predmetnej dohody bol zastupeny advokatom,
vedomy si svojho zdravotného stavu ako i nevyhnutnosti kon§tantne sa do budiicna podrobovat’ lie¢be,
rehabilitdicidm. Rovnako nebolo mozné stotoznit’ sa v tejto suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze
predmetnd dohoda z 12. septembra 2016 v ¢l II. presne Specifikovala, Ze strany urovnavaju prava a
povinnosti, ktoré su predmetom sudnych konani $pecifikovanych v bode 1. ¢l L. tejto dohody, a teda
nemozno ju aplikovat' aj na dodato¢né liecebné naklady vzniknuté aZ po podpise predmetnej dohody.
Zalobca viak opomenul, Ze podl'a ¢I. I. bodu 5. tejto dohody sa urovnanie tykalo vietkych uplatnenych,
ako aj budtcich pravnych narokov podla akychkol'vek pravnych predpisov zalobcu, medzi ktorymi st
uvedené aj ucelné naklady spojené s lieCenim podla § 449 OZ. Z takto formulovaného ¢lanku, podla
nazoru odvolacieho stidu, nad mieru akychkolvek pochybnosti vyplynul jednozna¢ny zamer ako
zalovanej, tak aj zalobcu, vyporiadat’ si do budiicna jednorazovo v dohode oznacené sporné naroky,
ktoré vznikli do dna uzatvorenia tejto dohody, ako aj tie, ktoré mézu vzniknat’ v budicnosti.

10. V suvislosti s odvolacou namietkou, tykajlicou sa nevypocutia zalobcom navrhnutej svedkyne, ¢im
malo byt porusené jeho pravo na spravodlivy proces, odvolaci sud poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu
¢innost’ najvy$Sich stdnych autorit a konstatoval spravnost postupu stdu prvej inStancie, ktory
nevykonal Zalobcom navrhnuty vysluch svedkyne, a aj ticto odvolacie namietky vyhodnotil ako
irelevantné.

11. V zavere rozhodnutia odvolaci sud uzavrel, Ze podstatna ¢ast’ z uplatiovaného naroku Zalobcu (vo
vyske 21.793,45 Eur) nebola z pravneho hl'adiska lie¢ebnym nakladom; v konani nebolo preukazané, ze
uplatnené néklady spojené s lieCenim vynalozil Zalobca ucelne a v priinnej suvislosti s jeho lie¢bou;
naviac i§lo o narok, ktory bol vysporiadany Dohodou o urovnani z 12. septembra 2016.

I11.

Dovolanie Zalobcu

12. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

13. Za nespravny procesny postup, ktory mal Zalobcovi znemoznit’ uskutocnit’ procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP oznacil dovolatel’
postup odvolacicho stdu, ktory v odévodneni rozhodnutia podal vyklad § 449 OZ s tym, ze stavebné a
terénne prace pri zhotoveni chodnikov a parkovacej plochy s dodavkou materidlov nie st néklady
spojené s lieCenim v zmysle § 449 ods. 1 OZ. Z oddévodnenia vSak nie je podla dovolatela zrejmé, z
akého ddévodu nebolo mozné povazovat naklady na bezbariérovii upravu domu ako bydliska



poskodeného za lieCebné naklady v zmysle § 449 ods. 1 OZ, teda ¢i tymto vynaloZzenym nakladom
chyba prvok pri¢innej stvislosti s nasledkami poSkodenia zdravia zalobcu pri dopravnej nehode, resp. ¢i
tieto naklady nespadaji pod druh nakladov, ktoré sudna prax umoziuje povazovat’ za naklady v zmysle
§ 449 ods. 1 OZ, resp. ¢i odvolaci sid mal za to, Ze tieto naklady vznikli az po ustaleni zdravotného
stavu poskodeného, a preto nie st nakladmi v zmysle § 449 ods. 1 OZ. Odvolaci sud pri vysloveni
nazoru o tom, ze naklady na bezbariérovi Gpravu nie st nakladmi spojenym s lieCenim len v§eobecne
poukdzal na kontext nim vys$Sie uvedeného vykladu ustanovenia § 449 ods. 1 OZ, priCom konkrétne
neuviedol, ktory aspekt z nim podaného vykladu tieto néklady nespiiaji. Oddvodnenie rozhodnutia tak
neobsahuje kompletny sylogizmus, z ktorého by bol zrejmy myslienkovy pochod odvolacieho sudu, v
doésledku ktorého odmietol povazovat’ naklady na bezbariérovu Upravu za naklady v zmysle § 449 ods. 1
0OZ.

14. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 pism. a) CSP
oznacil dovolatel’ otazku posudenia nakladov na bezbariérovli upravu domu zalobcu, ktoré odvolaci sud
odmietol povazovat’ za naklady v zmysle § 449 ods. 1 OZ, ¢o vS§ak nezodpoveda ustalenej sudnej praxi.
Stdna prax vyklad4 podla zalobcu pojem ucelne vynaloZzenych nékladov spojenych s lie€enim v SirSom
zmysle (R 26/1982), ked’ za lieCebné naklady povazuje nielen ndklady na samotnu lie¢bu poskodeného,
ktoré vedi k zlepSeniu jeho zdravia, ale aj naklady na rehabiliticiu poskodeného v prislusSnom
zdravotnickom zariadeni, na prilepSenic k strave, diétne stravovanie (R 44/1978), prip. naklady
zvySeného, t. j. bud’ vydatnejSicho stravovania, ktoré prekracujo ramec bezného stravovania po dobu,
kedy vznikla potreba tohto druhu stravovania, naklady preukézatelne a uc¢elne vynaloZené na navstevy
najblizSich pribuznych poskodeného v zdravotnickom zariadeni priaznivo vplyvajice a urychlujice
liecebny proces (R 28/1980), naklady na oSetrovatela, osobného asistenta alebo pomocniCky v
domacnosti pri domacich pracach (napr. naklady na oSetrovatelku pri Ciastoénej alebo tplnej
bezmocnosti poskodeného). K nahrade uc¢elnych nakladov spojenych s lieGenim patria aj vydavky na
protézy (R I11/1967, s. 53 ods. 4). Sudna prax sa teda priklana k zaveru, ze pod néklady lieCenia treba
podradit’ nielen vydavky, ktoré st spojené s vlastnym liecebnym procesom, ale aj obdobné naklady
vynalozené v Case, ked’ uz vlastné lieCenie skoncilo (zdravotny stav je stabilizovany), avSak niektoré
problémy pretrvavajii a vznikaji v stvislosti s nimi d’al§ie vydavky. Zalobca v pri¢innej suvislosti so
svojou imobilitou a nemoznostou chodze, kedy je mobilny len na invalidnom voziku, vynalozil naklady
na bezbariérovll upravu okolia svojho domu, aby bol mozny pristup s vozikom do jeho domu a pohyb
okolo neho. Svojou povahou tak ide o naklady vynaloZzené za ucelom kompenzacie chybajiicej mobility
zalobcu ako zékladného fyzického pohybu Tludskej osoby, aby Zalobca mal umozneny bezbariérovy
pristup do svojho domu a pohyb v jeho bezprostrednom okoli. Ide o svojou povahou identické naklady,
ktoré st vynakladané za ucelom zakupenia protéz, ktoré rovnako kompenzujii zdravotne postihnutej
osobe napr. chybajucu koncatinu a umoziiuji tak osobe vykonavat’ zékladnti mobilitu, resp. iné zakladné
zivotn¢ ukony. Naklady na zakupenie protéz su pritom podla ustilenej stidnej praxe vSeobecne
povazované za néaklady v zmysle § 449 ods. 1 OZ. Obdobne tak mali byt povazované za takéto naklady
aj zalobcom vynaloZené naklady na bezbariérové upravy domu zalobcu.

15. V stvislosti s pripustnostou dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ namietol, ze
odvolaci sud nespravne vyrieSil pravnu otazku tykajucu sa vykladu § 449a OZ, ktort formuloval
nasledovne: ,,Je mozné vzhl'adom na ustanovenie § 574 ods. 2 OZ povazovat’ za platnit dohodu podla §
449a OZ, ktorou sa osoba vzdava narokov z prav, ktoré eSte v ¢ase dohody neexistovali, alebo je takato
dohodu podla § 449a OZ mozné uzavriet’ len ohl'adne budicich narokov z prav, ktoré uz v Case tejto
dohody existovali, ale eSte neboli narokovatelné, t. j. pravne vynttitelné ?*

16. Zalobca zastava néazor, Ze interpretaciou ustanovenia § 449a OZ s dorazom na presnost’ tam
pouzitych pojmov, ako aj s dorazom na suvislost’ s ustanovenim § 574 ods. 2 OZ je spravny zaver, ze v
zmysle § 449a OZ je mozné sa vzdat' len budicich narokov ohladne prav, ktoré uz v Case uzavretia
dohody existovali, ale eSte neboli narokovatelné, t. j. pravne vynutitelné. Ide o napr. o budiice naroky
tykajuce sa prava na nadhradu za stratu na zarobku, kedy samotné pravo na nahradu za stratu na zarobku
poskodenému v Case uzavretia dohody podla § 449a OZ uz vzniklo, ale jeho jednotlivé plnenia (nakolko



sa uhradza penaznym doéchodkom) budi splatné, a teda narokovatelné az v buducnosti. Dohoda v
zmysle § 449a OZ sa v§ak nemoze vztahovat na budice naroky tykajuce sa prav, ktoré v ¢ase dohody
eSte neexistovali. Takato dohoda by bola totiz v rozpore s ustanovenim § 574 ods. 2 OZ a v zmysle
tohto ustanovenia by bola neplatna. Odvolaci sud oznacil takato interpretaciu predmetného ustanovenia §
449a OZ za odporujicu samotnému zmyslu tejto pravnej Gpravy. Zalobca ohladne svojho stanoviska
argumentuje interpreta¢nou presnostou ustanovenia § 449a OZ a tam pouzitych pojmov. Predmetné
ustanovenie totiz hovori o vysporiadani budicich narokov, nie o vysporiadani budicich prav. Pravna
tedria sa pritom zhoduje v tom, Ze pojmy pravo a narok nie st totozné. Narok je totiz zlozkou, resp.
vlastnostou subjektivneho prava. Za pravny narok je moZné oznaCit také Stadium realizacie
subjektivneho prava, v ktorom mozno vymahat’ a vynutit’ plnenie zodpovedajicej pravnej povinnosti. Ak
teda ustanovenie § 449a OZ hovori o budtcich narokoch, nemoéze sa tento pojem pri interpretacii a
aplik4cii tohto ustanovenia zamielat’ s pojmom ,,budice prava“. Toto ustanovenie je navySe potrebné
dat’ do kontextu s ustanovenim § 574 ods. 2 OZ, ktoré¢ dohody o vzdani sa prav vzniknutych v
budticnosti (ale nie o vzdani sa budicich narokov) vyhlasuje za neplatné. Argumentacia zalobcu nemoze
ist’ proti zmyslu tejto pravnej normy. Prave naopak, spravnost’ tejto interpretacie potvrdzuje zamer
zakonodarcu pri prijimani ustanovenia § 449a OZ, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave k zakonu ¢.
188/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskordich predpisov, a ktorym sa dopliia zikon &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov, vrateny prezidentom Slovenskej republiky na opédtovné prerokovanie
Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Dévodova sprava™), v ktorej sa totiz vyslovne uvadza:
»Nasledne s a navrhuje doplnenie Obc¢ianskeho zakonnika o novy § 449a, ktory umozni kapitaliziciu
dochodkov (rent) do buducnosti. Navrh vychadza z toho, Ze doteraz bolo v praxi sporné, ¢i kapitalizacia
budticich prijmov vo forme déchodku (renty) je pripustna alebo nie. Kapitalizacia déchodkov je vyhodna
pre opravneného, ako aj pre povinného. U povinného sa znizia administrativne vydavky spojené so
spravou, sledovanim a pripadnou valorizaciou déchodkov. U opravneného vyhoda spoéiva v tom, ze
jednorazovou vyplatou buduicich narokov (kapitalizacia ddchodku) sa sdm mobze rozhodnit' o
investovani celej sumy od$kodnenia a zabranit tak do budicna moznému znehodnoteniu sumy
odskodnenia. Navrh vychadza z obdobnych Gprav v zahrani¢i.*

Z uvedenej citacie je podla dovolatela zrejmé, ze zdkonodarca mal v umysle pokryt' touto pravnou
upravou moznu dohodu na kapitalizacii budticich narokov, t. j. buducich prijmov vo forme déchodku z
uz existujicich prdv, a nie inych prav na nadhradu Skody, ktoré eventudlne moézu vzniknit' az v
budticnosti. Podla § 449a OZ buduce naroky podla ustanoveni § 445 az § 449 mozno odskodnit’
jednorazovo na zéklade pisomnej dohody o ich iplnom a kone¢nom vyporiadani medzi opravnenym a
povinnym (TOMAN, J.: Niekol’ko uvah o prave a naroku, preml¢ani a preklazii /s vyznamom nielen pre
pracovné pravo/ Justitna revue, 61, 2009, ¢. 12, s. 1355 - 1364). Podla § 574 ods. 2 OZ dohoda,
ktorou sa niekto vzdéava prav, ktoré mézu vzniknit' az v budicnosti, je neplatnd (Vseobecnu Cast’ a
Osobitnu cast’ ¢l. 11 Dévodovej spravy). Prave opac¢ny vyklad by bol v rozpore so zmyslom a ucelom
pravnej Upravy v ustanoveni § 449a OZ, ¢o by zasahovalo okrem iného aj do prava zalobcu na
spravodlivy proces. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny
proces totiz spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpovedé povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom
prave na sudnu ochranu vykonavaji. Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu, ¢i prava na
spravodlivy sudny proces predpoklada, Ze i¢astnikovi stiidneho konania sa tato ochrana poskytne v
zakonom predpokladanej kvalite, pri¢om vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v
celom rozsahu respektovat’ zékladné pravo tc€astnikov na sudnu ochranu. Do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu patri okrem iného aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v
takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zakon. Suc¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne konformne interpretovanej platne;j
a ucinnej normy na zisteny stav veci. Uvedené ustavné pravidlo sa vzt'ahuje v celom rozsahu aj na
ochranu zakladnych prav a slobod, ktort poskytujii organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii



vratane zakladného prava na sidnu ochranu. Tomuto zakladnému pravu zodpoveda uplatiovanie zasady
prednosti ustavne konformného vykladu, ktory ustavny sud uplatiluje aj v konaniach o navrhoch
fyzickych os6b alebo pravnickych osob, pricom zddraziuje, ze z tejto zasady vyplyva tiez poziadavka,
aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaji do tivahy rézne vyklady
suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnej§iu realizdiciu ustavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych osob.
Vsetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie
ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod. V tomto smere je
tak naplneny i dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

Zalobca si podanou Zalobou uplatnil v konani naroky z prava na nahradu $kody, konkrétne prav na
nahradu lie¢ebnych nakladov, ktoré vznikli az po uzatvoreni dohody o urovnani a v ¢ase uzavretia tejto
dohody eSte neexistovali. Uzavretim predmetnej dohody sa tak nemohol vzdat’ tychto prav, ani buducich
narokov z tychto prav. Zo samotné¢ho znenia ustanovenia § 449 ods. 1 a 3 OZ totiz zjavne vyplyva, ze
toto pravo vznika az vynaloZzenim ucelnych nakladov spojenych s liecenim. Jednoznaéne teda vznikli az
po uzavreti Dohody o urovnani z 12. septembra 2016 a tato dohoda sa na ne preto v zmysle vysSie
uvedenych argumentov nemohla vztahovat'.

17. Vzhladom na prezentované skutoCnosti dovolatel navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zmenil tak, zZe: Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody v sume 23.378,10
Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 22.665,12 Eur od 06. 09. 2019 do zaplatenia, s 5 %
urokom z omeSkania roéne zo sumy 202,57 Eur od 17. 03. 2020 do zaplatenia, s 5 % trokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 510,41 Eur od 03. 03. 2021 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov konania pred sidom prvej
mStancie, odvolacieho konania a nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

IV.
Konanie o dovolani

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i st dané aj predpoklady pripustnosti, resp.
dovodnosti dovolania.

20. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
postudenia, i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej prdvomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

21. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid napriklad rozhodnutia najvys$Sieho sudusp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

22. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne



prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor re$triktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripasta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyraznl, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

24. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sid viedol konanie), znemoziujica strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej t¢asti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

25. Pokial’ zalobca nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu videl v tom, ze
odvolaci sud nedostatoéne odovodnil svoj zaver, Zze naklady na terénne a stavebné Upravy niesu v
zmysle ustalenej judikatury povazované z a naklady spojené s lieCenim, dovolaci sud taka vadu
rozhodnutia odvolacieho sudu nezistil.

26. Dovolaci sud zdoraziuje, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej inStancie
vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci ak v odévodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové
zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu tak v sebe zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie.



27. Zalobca v konani okrem naroku na néhradu nédkladov na stavebné a terénne prace uplatiioval aj
narok na nahradu nékladov na lieky, lieCivd a cestovnych nékladov vo vySke 1.584,65 Eur (z celkovej
vysky 23.378,10 Eur - 21.793,45 Eur).

28. Vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP videl dovolatel’ v tom, Zze odvolaci sud nedostato¢ne odévodnil,
pre¢o naklady na stavebné a terénne prace - bezbariérovi upravu chodnikov a parkovacej plochy (vo
vySke 21.793,45 Eur) pri dome ako bydlisku Zalobcu nemoZno povazovat’ za naklady spojené s lie€enim
v zmysle § 449 ods. 1 OZ; z uvedeného dévodu povazoval rozsudok odvolacicho sudu za
nepresktimatelny.

Podl'a § 220 ods. 2 CSP v odovodneni rozsudku sad uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti
tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Std dba, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci suid sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.

Podrla § 449 OZ pri $kode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lieCenim.

Podl'a § 449a OZ budice naroky podla ustanoveni § 445 az § 449 mozno odSkodnit’ jednorazovo na
zaklade pisomnej dohody o ich tiplnom a kone¢nom vyporiadani medzi opravnenym a povinnym.

Podla § 574 ods. 1 OZ veritel’ sa moze s dlznikom dohodnut’, Ze sa vzdava svojho préva alebo ze dlh
odpusta; tato dohoda sa musi uzavriet’ pisomne.

Podl'a § 574 ods. 2 OZ dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mézu vzniknGt’ az v budiicnosti, je
neplatna.

29. Sud prvej inStancie v podstatnej casti odévodnenia jeho rozsudku povazoval uplatneny narok v
celosti, ¢o do zakladu i jeho vysky za nedévodny vzhl'adom na zaver o platnosti Dohody o urovnani z
12. 09. 2016, uzavretej podl'a § 449a OZ, ked konstatoval:

,,27. Zalobca v konani tvrdil, Ze nespochybrniuje, ze k dohode doslo, domnieva sa vSak, ze podla § 574
ods. 2 OZ, je tato neplatnd, nakol’ko Zalobca sa v nej vzdava prav, ktoré moézu vzniknut’ v buducnosti. S
takouto argumentéciou sa sud nestotoziiuje. Ako bolo uvedené v bode 26. rozsudku, Zalobca sa svojich
prav nevzdal, ale sa so zalovanou slobodne a bez natlaku dohodol, Ze t4 uspokoji jednorazovo vopred
jeho naroky a to i tie, ktoré pripadne vznikna Zalobcovi v budticnosti. Dohoda spiiia obsahové i formalne
nalezitosti, pri€om z nej jasne vyplyva vola zmluvnych stran uplne a kone¢ne vyporiadat’ vSetky naroky
zalobcu v spojeni s dopravnou nehodou z 29. 10. 2012.

V konani zalobca nepreukazal, Ze by na naklady, ktoré mu vznikli po podpisani dohody, a ktorych
thrady sa v tomto konani od Zalovanej domaha, nemohol v &ase jej podpisu pomyslat. Zalobca poznal
svoj zdravotny stav a uz v ¢ase negociacie dohody bolo zrejmé, Ze z titulu poskodenia zdravia mu buda
celozivotne vznikat' liecebné néklady, preto ak dojednaval individualnu dohodu, mal moZnost’ tieto po
doslednom uvazeni kvantifikovat’ tak, aby pokryli jeho potreby i do budiicna (to aké lieky, vitaminy,
¢aje, oleje, zdravotné pomocky, liecby pravidelne podstupuje, aké méa obmedzenia v pohybe bolo



zalobcovi zname). Ak Zalobca vyuzil moznost’ a v zmysle § 449a OZ sa so zalovanou, po dohode so
svojim pravnym zastupcom (ktory mu zaiste odborne ozrejmil obsah i néasledky podpisania tejto
dohody), ¢ize neslo z jeho strany o konanie 'ahkovazne a neuvazené, dohodol na Gplnom a kone¢nom
odskodneni akychkol'vek budiicich narokov podla ustanoveni § 445 az § 449 Obcianskeho zakonnika,
sud za danych okolnosti tito dohodu nepovazoval za neplatni, preto naroky podla § 449 OZ, ktoré si
zalobca v konani uplatiiuje, hodnotil ako koneéne vyporiadané a jednorazovo odskodnené v zmysle
Dohody o urovnani z 12. 09. 2016.*

30. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil pre jeho vecntl spravnost’ (§ 387 ods. 1 CSP),
ked’ dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho
zaklade spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj v nosnych doévodoch spravne pravne posudil.

31. Za bezpredmetni povazoval polemiku zalobcu ohladom pravnej terminologie (pravo, narok) vo
vztahu k pravnym désledkom uzatvorenej Dohody o urovnani v spojeni s ustanoveniami § 449a OZ a §
574 OZ (vid’ bod 10. posledna veta odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu).

32. Yo vztahu k odvolacej namietke, tykajicej sa zaveru o platnosti Dohody o urovnani, na ktorom sud
prvej inStancie zalozil rozhodnutie o zamietnuti zaloby, a ktory bol pre toto rozhodnutie podstatny a
rozhodujuci, odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 2 CSP v bodoch 11. az 13. oddvodnenia jeho
rozhodnutia dovodil:

,11/ Podla § 574 ods. 1 Ob¢. zak. ,,Veritel sa moéze s dlznikom dohodnut’, Ze sa vzdava svojho prava
alebo ze dlh odpusta; tato dohoda sa musi uzavriet' pisomne.* Podl'a ods. 2 ,,Dohoda, ktorou sa niekto
vzdava prav, ktoré moézu vzniknit' az v budicnosti, je neplatna.* Aplika¢nej praxi robi tazkosti otdzka
vykladu pojmu ,,vzdanie sa prava vopred*.

Pod vzdanim sa prava je treba pritom rozumiet vzdanie sa prava ako k celku uz v existujicom
zaviazkovom vztahu. NemoZzno ho vykladat v tom zmysle, ze zmluvné strany nemdzu za trvania
zavidzkového vztahu modifikovat’ predmet plnenia, teda dohodnut’ eSte pred vznikom préva iné pravne
dosledky. Podl'a rozhodnutia NS CR sp. zn. 320do/1/2002 ,,z ustanovenia § 574 ods. 2 OZ vyplyva, Ze
sa mozno vzdat’ len tych prav, ktoré v Case uzavretia dohody existuju, pri¢om sa nemozno platne vzdat’
majetkovych prav, o ktorych nie je zname, ¢i v budicnosti vzniknd, ani tych, ktoré v ¢ase uzavretia
dohody este nevznikli (napriklad pravo na nahradu skody).*

Najvyssi sad CR v rozhodnuti sp. zn. 290do/645/2001 vyslovil, Ze ,neplatnost’ vzdania sa buducich
prav na zaklade dohody podla ustanovenia § 574 ods. 2 OZ moéze nastat’ len ohladom tych prav
(buducich narokov), ktoré vzniknu na zaklade zdkona alebo zmluvy, popr. inych pravnych skuto¢nosti,
priCom vznik tychto prav (narokov) je zalozeny obligatorne. Av§ak tam, kde zakon umoziiuje odchylnti
upravu, t. j. dohodu medzi ucastnikmi, ktorou mozno ur¢itii Upravu modifikovat’ alebo ju aj vylucit,
nemozno takuto dohodu kvalifikovat’ ako dohodu o vzdani sa buducich prav (narokov), a teda dohodu
neplatnua.

Za zmienku stoji aj rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/1227/2007, podla ktorého ,je potrebné
ustanovenie § 574 ods. 2 OZ vykladat' vo svetle rozhodujicej zasady sukromného prava, ktorou je
zasada autonomie vole, teda moznosti osoby vlastnou volou ovplyviiovat’ a ur¢ovat’ svoje postavenie v
pravnych vztahoch (zvlast v takych zavéizkovych pravnych vztahoch, kde sa prejavuje zdsada zmluvnej
volnosti). Len pri reSpektovani autonomie vole je mozné najlepSie realizovat’ spolocenské a ekonomické
zaujmy subjektov prava. Obmedzenie autonoémie vole, ktoré je, o. i obsiahnuté aj v kogentnom
ustanoveni § 574 ods. 2 OZ v pravnom poriadku demokratického a pravneho Statu, kde sloboda jedinca
je Statom garantovand, nie v§ak poskytovand (vid’ ¢l 8 Listiny zékladnych prav a slobdd), prichadza do
uvahy len vtedy, kedy by jej dosledné uplatiiovanie viedlo k zalozeniu, ¢i prehlbovaniu prirodzenej
nerovnosti medzi subjektami pravnych vztahov napr. u spotrebitel'skych zmliv, kedy na jednej strane
vystupuje spotrebitel’ (slabSia strana) a na druhej dodavatel’ (profesional). Za takyto verejny zaujem nie je
ale mozné povazovat’ ochranu veritela pred jeho vlastnym nerozvaznym konanim, osobitne potom ak sa
jednd o subjekt préva, ktory je dostatoéne vybaveny na to, aby svoje vazne rozhodnutia vopred a
dokladne zvazil so vSetkou odbornostou. Takuto ochranu nema a nemoéze mat’ na mysli ustanovenie §
574 ods. 2 ObE. zak., nakolko by naopak a paradoxne zakladalo nerovnost medzi subjektami



stkromnopravneho vzt'ahu.*

12/ Pokial ide o samotnii Dohodu o urovnani z 12. 09. 2016 uzatvorenu medzi zalobcom a jeho
rodinnymi prislusnikmi (v zastapeni splnomocnenym advokatom) na jednej strane a zalovanou na strane
druhej, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 449a OZ (,,Budice naroky podla
ustanoveni § 445 az § 449 mozno odskodnit’ jednorazovo na zaklade pisomnej dohody o ich Gplnom a
kone¢nom vyporiadani medzi opravnenym a povinnym.*) predstavuje vyporiadanie budtacich narokov
una tantum (iba jedenkrat). Netyka sa narokov, ktoré st vyplacané jednorazovo, ale len narokov
upravenych v ustanoveniach § 445 az § 449 OZ (s vynimkou jednorazového vyrovnania podla § 447b
Ob¢. zak.). Citované zakonné ustanovenie sa tak vzt'ahuje aj na jednorazové odskodnenie tzv. buducich
nakladov spojenych s lieCenim (§ 449 OZ), teda aj nakladov vo zvySnej Zalobcom v tejto zalobe
uplatnenej Casti (1.584,65 Eur). Ked'Zze zakon vyslovne umoziuje takito dohodu uzavriet, nie je mozné
ju vyhodnotit’ ako neplatny pravny tikon pre jeho rozpor so zdkonom (§ 39 OZ). Prvoin§tan¢ny sud teda
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze pokial’ sporové strany uzatvorili diia 12. 09. 2016 dohodu o
uplnom a kone¢nom vyporiadani budicich narokov, tato sa vztahuje aj na Zalobou uplatnené lieCebné
néklady. Zalobca s odkazom na dovodovi spravu k zakonu &. 188/2006 Z. z., ktorym bol do
Obcianskeho zakonnika zavedeny institut dohody o uplnom a koneénom vyporiadani buducich narokov
dovodi, Ze zékonodarca mal v umysle pokryt’ touto pravnou tpravou len moznt dohodu na kapitalizacii
budicich prijmov vo forme dochodku a nie inych prav na nahradu $kody. Zalobca vsak opomina, Ze
znenie ustanovenia § 449a OZ celkom jasne a zrozumitelne pokryva aj budiice naroky lieCebnych
nakladov (§ 449 OZ), teda aj naroky na touto zalobou uplatnené néklady na lieky (antihistaminikum
Prothazin, analgetikum Flector, neuroleptikum Haloperidok ...), ako aj za ortopedické pomdcky
(ponozky), ostatné zdravotnicke pomocky, ako aj rehabilitaciu.

13/ Zalobca dalej v odvolani argumentuje, e dohoda v zmysle § 449a OZ pokryva len naroky tykajiice
sa prav, ktoré uz v ¢ase uzatvorenia dohody existovali. Odvolaci sid sa ani s touto argumentaciou
nestotoznuje, pretoZze odporuje samotnému zmyslu citovanej pravnej normy. Ratio legis predmetnej
pravnej Upravy je predsa dohoda stran na uplnom a koneénom vyporiadani spornych narokov
vyplyvajucich zo S$kodovej udalosti, v konkrétnom pripade z dopravnej nehody z 29. 10. 2012.
Uzatvorenie takejto dohody ma medzi stranami odstrénit’ akukolvek spornost, pricom vyplatenim
takéhoto jednorazového odskodnenia aj smerom do buducnosti (Co ma byt zohladnené v konecnej
finan¢nej Ciastke) sa vSetky dohodou dotknuté naroky, vyplyvajice zo Skodovej udalosti, povazuju za
vysporiadané. Ako bolo uvedené uz vysSie, zmyslom tohto inStitGtu je odstranit’ spornost’ a predist’
zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov do buducna stvisiacich s dodato€nym vycislovanim a uplatilovanim
si dalsich narokov vzniknutych v suvislosti s takouto $kodovou udalostou. Sud prvej inStancie potom
spravne poukazal na to, ze zalobca v Case uzatvarania predmetnej dohody bol zastupeny advokatom,
vedomy si svojho zdravotného stavu, ako i nevyhnutnosti konstantne sa do budicna podrobovat’ lie¢be,
rehabilitaciam. Rovnako nie je mozné stotoznit' sa v tejto suvislosti s argumentaciou zalobcu, ze
predmetna dohoda z 12. 09. 2016 v ¢l II. presne Specifikovala, Ze strany urovnavaji prava a
povinnosti, ktoré su predmetom sudnych konani $pecifikovanych v bode 1. ¢l I. tejto dohody, a teda
nemozno ju aplikovat' aj na dodato¢né liecebné naklady vzniknuté az po podpise predmetnej dohody.
Zalobca vsak opomina ¢l I. bod 5. tejto dohody, podla ktorého sa urovnanie tyka vsetkych
uplatnenych, ako aj buducich pravnych narokov podla akychkol'vek pravnych predpisov Zalobcu, medzi
ktorymi st uvedené aj ucelné naklady spojené s liecenim podla § 449 OZ. Z takto formulovaného
¢lanku, podla nazoru odvolacieho sudu, nad mieru akychkolvek pochybnosti vyplyva jednoznacny
zamer ako Zalovanej, tak aj zalobcu, vysporiadat’ si do budicna jednorazovo v dohode oznacené sporné
naroky, ktoré vznikli do dna uzatvorenia tejto dohody, ako aj tie, ktoré mozu vzniknat’ v budicnosti.

33. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcu dovolaci stid uvadza, Ze za procesnt vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobca neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud mu nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia
znemoznil, aby uskuto¢fioval svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné zdoéraznit’, ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na



ktor¢ povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej inStancie (II. US 78/05).

34. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, 1V. US
324/2011).

35. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze oddvodnenie rozsudku odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej in§tancie v ich kompletizujicej jednote jasne, zrozumitelne a presved¢ivo dava odpoved’ na
vSetky pravne a skutkovo relevantné (podstatné) argumenty zalobcu, spojené s predmetom konania,
vratane tych, ktoré sa tykaji Dohody o urovnani a jej dopadu na zalobou uplatnené naroky, ked uzavrel,
ze ,,znenie ustanovenia § 449a OZ celkom jasne a zrozumitelne pokryva aj budice naroky lieCebnych
nékladov (§ 449 0OZ), a kedZe zakon vyslovne umoziuje takato dohodu uzavriet, nie je mozné ju
vyhodnotit’ ako neplatny pravny ukon pre jeho rozpor so zdkonom (§ 39 OZ).

36. Vzhladom na zaver, ze Dohoda o urovnani v sebe zahfnia i (pripadné) budice naroky na naklady
spojené s lieGenim, vratane z tohto titulu uplatnenych nakladov na terénne a stavebné Upravy, nizsie sudy
procesne nepochybili, ak sa uz podrobnejSie nezaoberali odovodnenim ndzoru, ze v pripade nakladov na
terénne a stavebné upravy nejde o naklady spojené s lieCenim, (§ 449 ods. 1 OZ); posudzovanie tejto
otazky bolo, vzhladom na riadne odovodneny zaver uvedeny v predchadzajicom bode tohto
odovodnenia, nadbyto¢né a nepodstatné.

37. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a zaujal k nim spravny pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania
riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, teda vecne (argumenta¢ne), ¢o znamend, ze dovolatel mdéze v mimoriadnom opravnom
prostriedku (tispesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v ramcei riadneho opravného
prostriedku, a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom v jeho neprospech (R 73/2019). Ak
potom Zalobca predmetné dovolacie namietky neuplatnil v odvolacom konani v ramci ochrany svojich
prav, nemoze ich dovolaci sid posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky presktimaval rozsudok stdu prvej inStancie, pripadne jeho procesny postup v
konani namiesto odvolacicho stdu, ktory vSak na to nedostal prilezitost (obdobne tiez sp. zn.
7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).

38. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze za podstatné pre rozhodnutie vo veci povazoval
nielen neunesenie dokazného bremena zalobcu, ale aj vylu€enie buducich narokov v Dohode o urovnani,
vratane buducich narokov na naklady spojené s lieCenim zalobcu, ¢o by samo osebe malo za nasledok
neuspech Zaloby.

39. Z tohto hladiska zaver odvolacieho sudu, ze uplatiiované naklady na terénne a stavebné Upravy nie
st nakladmi spojenymi s lie¢enim (§ 449 ods. 1 OZ), odévodneny v bodoch 9. a 10. jeho rozsudku, je
potrebné povazovat' za zaver vysloveny nad ramec odvolacieho prieskumu, vysloveny pomimo, len na
doplnenie (§ 387 ods. 2 CSP), v reakciina nie podstatni argumentaciu zalobcu v odvolani, ked’ze
odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia stidu prvej in§tancie. Absenciu
riadneho a presved¢ivého odévodnenia pre rozhodnutie veci nepodstatného zaveru potom nemozno
vyhodnotit’ ako postup, ktorym by bolo stane znemoznené uplatiiovanie procesnych prav a povinnosti, a
v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.



40. Pokial' zalobca za nespravny procesny postup v zmysle § 420 pism. f) CSP oznalil (podla jeho
nazoru) nespravny vyklad ustanovenia § 449a OZ v spojeni s § 574 ods. 2 OZ, teda za dovod podla §
420 pism. f) CSP oznadil tvrdené nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej procesnej upravy (OSP) dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jila 2016 nie je ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost niektorej strany civilného
sporového konania uskutoéniovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid aj R 24/2017). Tento pravny zaver
povazuje i tistavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného stdu,
iba skuto¢nost,, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu, ktory potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoziuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

41. Samotny nesuhlas dovolatela s doévodmi rozsudku odvolacieho sudu, resp. to, Ze odvolaci sud
neodovodnil rozhodnutie podl'a predstav zalobcu, taktiez nemozno povazovat' za vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

42. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikédcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacicho sudu oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v posudzovanom
spore ma vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP,
z hladiska formalnej Struktary obsahuje aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok, vykazuje logicku, funkénu a teleologickl zhodu s priebehom konania a nemozno ho
povazovat’ za neoddvodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné).

43. Z uvedenych dovodov dovolanie zalobcu, podané z dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud
vyhodnotil ako nedévodné, ¢o by samo osebe malo za nasledok odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f) CSP.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 CSP

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (ods. 2).

44. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou



aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

45. Na to, aby dovolaci sid mohol vecne preskimat dovolanie, musi byt riadne odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

46. V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespradvnom pravnom posudeni veci odvolacim
suidom je dovolatel povinny jednoznacne vymedzit pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a uviest,, ktory z predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v §
421 ods. 1 pism. a) az ¢c) CSP zaklada pripustnost’ jeho dovolania, ¢o v pripade dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP vyzaduje uviest’ spdsob rieSenia vymedzenej pravnej otazky dovolacim sudom s
poukazom na jeho prislu$ntl rozhodovaciu prax a suc¢asne argumentovat’, ako by mala byt rieSena. Aby
uréita otazka spliala kritérium pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovietkym o
otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovil), hmotnopravnej alebo procesnopravnej
povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktora je v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umozZiiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Ak takato konkretizdcia uplatnené¢ho dovolacieho dovodu chyba, dovolaci sud
nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené a zalozit' svoje
rozhodnutie na domnienke o tom, ktori pravnu otazku ma dovolatel na mysli a v tejto suvislosti
vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej
problematiky.

47. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dana len vtedy, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

48. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré, okrem iného, patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016 a 6Cdo/113/2017).

49. Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std rie§il a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho stidu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.

50. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism.
a) CSP by mal dovolatel

a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud,

b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’),
v ¢om sa rieSenic pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

51. Dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti nespiiia pozadované kritéria. Predovietkym, dovolatel' jasnym a
zrozumitenym sposobom neformuloval pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid mal odklonit’
od ustalenej judikatury, neuviedol ani rozhodnutia najvys$siecho stdu, d ktorych odvodzuje namietany
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu a sam riadne nevysvetlil, pre¢o by sa malo
pristupit k nim (v obsahu dovolania naznaCenému) namietanému pravnemu zaveru, ze naklady na
bezbariérovu tipravu domu a terénu okolo mozno povazovat’ za ndklady suvisiace s lieCenim.



52. Rozhodné je v8ak to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nezéviselo vylu¢ne od vyrieSenia otazky, ¢i
uvedené ndklady st ndkladmi spojenymi s liecenim v zmysle § 449 OZ. Ako vyplyva z vysSie
uvedeného, odvolaci sud (rovnako ako sud prvej in§tancie) zalozil svoje rozhodnutie na dvoch nosnych,
pre rozhodnutie vo veci podstatnych dévodoch, z ktorych kazdy sam osebe by viedol k zamietnutiu
zaloby:

- ze zalobca nekonal l'ahkovazne a neuvazene, ked’ po dohode so svojim pravnym zastupcom uzavrel so
zalovanou Dohodu o urovnaniz 12. 09. 2016 a dohodol sa fiou na uplnom a kone¢nom od$kodneni
akychkol'vek buducich narokov podla ustanoveni § 445 az § 449 Obcianskeho zakonnika, ktoru dohodu
za danych okolnosti nepovazoval za neplatnu, a preto naroky podla § 449 OZ, ktoré si zalobca v konani
uplatituje hodnotil ako kone¢ne vyporiadané a jednorazovo odskodnené,

- a ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ bez potvrdeni oSetrujiceho lekdra sud nevedel
vyhodnotit, ¢i vynalozenie uvedenych nakladov suviselo s lieCenim.

53. Vzhladom na zaver o neuneseni dokazného bremena, pricom odvolaci sid sa stotoznil s
odovodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie v celom rozsahu, teda ajs tymto zaverom (¢o vyplyva z
bodu 7. odévodnenia jeho potvrdzujiceho rozsudku), ani pripadné nespravne rieSenie otdzky ne/platnosti
Dohody o urovnani by nemalo vplyv na vysledok konania, zaloZeny na druhom nosnom doévode, t. j. na
zavere o neuneseni dokazného bremena zalobcom, ktory je sam osebe dévodom na zamietnutie Zaloby.

54. Uvedené rovnako plati aj vo vzt'ahu k otazke, nadnesenej v suvislosti s dovolanim z dévodu podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

55. Dovolaci sud preto dovolanie podané z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP vyhodnotil ako
nepripustné, ¢o by samo osebe viedlo k odmietnutiu dovolania v tejto Casti podla § 447 pism. f) CSP.

56. Vzhl'adom na vysSie konStatovani nedévodnost’ dovolania podaného z dévodu podla § 420 pism. f)
CSP dovolaci stid dovolanie ako celok zamietol podl'a § 448 CSP.

57. Zalovanej v dovolacom konani nevznikli Ziadne trovy, preto jej dovolaci sud vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu takych trov nepriznal.

58. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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