Najvyssi sud 3 Szp/51/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
V pravnej veci zalobcu: L. Z. V., so sidlom P., zastipeny: JUDr. I. R. advokatka so sidlom K.,
proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie Ludovita Stara 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €.
9378/2007-2.1 zo dna 04.10.2007, o0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
Vv Bratislave ¢. k. 25/331/07-60 zo dna 20.05.2009, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/331/07-60 zo dna 20. maja 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 9378/2007-2.1 zo dna 04.10.2007, ktorym odvolanie
zalobcu zamietol a podla § 59 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Krajského uradu Zivotného prostredia

v P. ¢. 1/2007/00116-020/KM-R zo dina 27.06.2007 potvrdil.
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Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze vV spravnom konani zaCatom na podnet
Statneho podniku L. S. R., Odstepny zavod V. N. (dalej len Zziadatel) vo veci udelenia
sthlasov a vynimiek z povinnosti stanovenych v zakone o ochrane prirody a krajiny v
stvislosti so schval'ovanim projektu ,,Lesnicko — ochranarskeho nauéného chodnika Udava“
(dalej len LONCH Udava), bolo v zmysle zakona jednym z podkladov pre rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia aj stanovisko organu Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky, Spravy nirodného parku Poloniny (d’alej len SOP SR), ktory je tatom uréenou
instituciou plniacou zdkonom stanovené tlohy na useku ochrany prirody a krajiny. Spravny
organ prvého stuptia si stanovisko SOP SR k projektu vyziadal a napokon vo veci rozhodol v
sulade s tymto stanoviskom, ktorému v priebehu konania prisposobil predkladany projekt aj
ziadatel. Koneéné stanovisko SOP SR i finalna uprava ziadosti o schvalenie projektu zo
strany ziadatel'a boli uskuto¢nené aj na zdklade vysledkov terénnej pochodzky, ktorti dna
20.04.2007 uskutocnili zastupcovia SOP SR a ziadatel'a. Predmetna pochddzka viak nebola
dokazom (ohliadkou), ktorti by v konani nariadil a uskutocnil spravny organ. ISlo o iniciativu
SOP SR a ziadatel'a, ktora bola predovietkym zdrojom priamych informécii pre Ziadatel'a na
tigely doplnenia svojho podnetu a pre organ SOP SR na zaujatie kvalifikovaného stanoviska k
tomuto podnetu. Ked’ze pochddzka nebola ukonom spravneho organu, nemal spravny organ
ani moznost’ zabezpecit’ pritomnost’ zastupcov Zalobcu na nej. Podkladom pre rozhodovanie
spravneho organu prvého stupiia bolo stanovisko SOP SR, ktoré bolo spracované aj na
zéklade vysledkov terénnej pochodzky, nie vSak samotnd terénna pochddzka. Vzhl'adom na
to, Ze spravny organ prvého stupiia dal zalobcovi moznost’ pisomne sa vyjadrit’ ku vSetkym
podkladom rozhodnutia, vratane stanoviska SOP SR k upravenému navrhu Ziadatel’a, nedoglo
k poruseniu procesnych prav Zalobcu ako wiastnika konania v namietanom rozsahu. Zalobca
bol so vSetkymi podkladmi rozhodnutia riadne oboznameny a mohol sa podrobne vyjadrit’ ku
vSetkym aspektom posudzovanej veci, vratane umiestnenia jednotlivych informacnych
panelov, znacCiek Ci premosteni, ked’ze tieto boli podrobne zakreslené v katastralnej mape a

bolo mozné ich identifikovat’ aj priamo v teréne.

Vzhl'adom na to, Ze trasa povoleného LONCH Udava vedie v jeho prevaznej cCasti
uzemim, v ktorom plati piaty stupent izemnej ochrany, bolo potrebné rozhodnut’ o povoleni
vynimiek z Gizemnej ochrany podl'a § 16 zakona ¢. 543/2002 Z.z. 0 ochrane prirody a Krajiny
(d’alej len zakon €. 543/2002 Z.z.). Napriek tomu, Ze na tomto iizemi nesporne Ziji chranené

druhy zivocichov, nevyzadovalo si vykonanie navrhovanych Ccinnosti v suvislosti
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so zriadenim chodnika povolenie vynimky z druhovej ochrany podl'a § 35 ods. 1 pism. b/
zdkona o ochrane prirody a krajiny, nakolko nebolo preukazané, Ze by vyznacenie
normovanej znacky, Cistenie chodnikov, umiestnenie informaénych tabul’, ¢i preklenutie
zamokrenych biotopov drevenymi premosteniami, predstavovalo nevyhnutne zasah
do zakazov druhovej ochrany. Spravne organy nemali dovod nevychadzat zo suhlasného
stanoviska SOP SR a spravne prihliadli na skuto¢nost, ze trasa LONCH Udava vedie po
znackovanom verejne pristupnom turistickom chodniku a celkom logicky dospeli k zaveru,
ze vykonanim povolenych ¢innosti sa len odstrania vady zistené pri prevadzke existujuceho
turistického chodnika a skvalitni sa pristup navstevnikov Narodného parku Poloniny
k informacidm o prirodnych hodnotach a ¢innostiach v dotknutom tuzemi. Sud nevidel Ziadnu
nespravnost v postupe spravnych organov ani v tom, Ze napriek povoleniu vynimky
70 zékazu podl'a § 16 ods. 1 pism. f/ zakona o ochrane prirody a krajiny na ruSenie pokoja
a ticha v piatom stupni uzemnej ochrany, poukézali na povinnost” dodrziavat’ zakazy podla
§ 35 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny vo vzt'ahu ku chranenym zivo¢ichom, ktoré
budu pri realizécii odstihlasenych ¢innosti identifikované. Povolenie na rusenie pokoja a ticha
v piatom stupni tzemnej ochrany aj s ohl'adom na doterajSiu prevadzku verejne pristupného
turistického chodnika, nemusi nevyhnutne znamenat’ ruSenie chrdnenych Zzivoc¢ichov v ich
prirodzenom vyvine, najmi ich vyruSovanie v dobe rozmnozovania, vychovy mladat,
zimného spanku a migracie (§ 35 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane prirody a krajiny), ktoré¢
je zakézané a na vynimku z tohto zdkazu sa vyzaduje povolenie vo forme rozhodnutia

prisluSného spravneho organu.

Pokial’ ide o namietani nepreskimatelnost’ rozhodnutia, ktoru zalobca videl v tom,
ze prvostupniovy, ani odvolaci organ vo svojom rozhodnuti nezdévodnili, pre¢o povazovali
umiestnenie informacnych tabul’, zariadeni a premostenia v suvislosti so zriadenim LONCH
Udava za zaujem prevysujuci potrebu ochrany biotopov v danej lokalite, za danych okolnosti
neboli spravne organy postavené pred otazku, €i je zdujem na realizacii povolenych ¢innosti
stvisiacich so zriadenim LONCH Udava vyssi ako zaujem na ochrane chranenych biotopov
europskeho vyznamu a chranenych druhov Zivocichov, pretoze vybudovanie nducného
chodnika na trase turistického chodnika s jednou odbockou v dizke cca 100 m k prirodnym
ekosystémom, nemali spravne organy dovod hodnotit’ ako Cinnosti prieCiace sa zdujmom
ochrany prirody. Naopak je tu predpoklad, ze zvysSenie starostlivosti o existujiicu trasu

turistického chodnika v spojeni s dostupnymi informaciami o hodnote daného uzemia
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a potrebe jeho ochrany mozu zvysit vSseobecné povedomie o potrebe ochrany prirody v tomto

uzemi.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zzalobe v celom rozsahu vyhovie. Namietal, Ze spravny
organ mu odnal pravo zcastnit’ sa na tkone spravneho konania. Terénna pochddzka zo dna
20.04.2007 svojim obsahom a zmyslom zodpovedala miestnej ohliadke. Postup spravneho
organu, ktory v konani, v ktorom ma zistit’ podklady rozhodnutia, nevykond procesny ukon,
ktorého obsahom je zistenie podkladov rozhodnutia - miestnu ohliadku, ale v rdmci konania
umozni ziskanie podkladov rozhodnutia spdsobom, ktory vyluci jedného z tucCastnikov
konania z mozZnosti zc¢astnit' sa na nom v sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku,
je obchadzanim ustanoveni spravneho poriadku, ktoré su vyjadrenim okrem iného zakladného

prava na rovnost’ u¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢1. 47 ods. 2 Ustavy SR.

Zalobca nesuhlasil s nazorom krajského sidu, e &innosti suvisiace s vybudovanim
nau¢ného chodnika, nie s ¢innost’ami, ktoré by boli v rozpore so zaujmami ochrany prirody,
pretoZe je v rozpore s Ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z.z. v zneni planom do 30.11.2007,
teda v Case, ked’ prebiehalo spravne konanie. Ak zakon o ochrane prirody a krajiny
stanovoval vo svojom § 16 ods. 1 zakaz tam uvedenych ¢innosti, je V spojeni s § 2 uvedeného
zakona potreba ochrany prirody v Prirodnej rezervacii Udava vyjadrena tym, Ze toto tizemie
bolo zaradené do piateho stupia ochrany, kde si ochrana prirody vyzaduje zékaz ¢innosti
uvedenych v § 16. Zaujem ochrany prirody je vyjadreny pradve tym, Ze ¢innosti uvedené
v § 16 zdkona o ochrane prirody a krajiny st zakdzané, teda zdujem ochrany prirody
je v rozpore s vykonavanim takychto ¢innosti. Ak teda pravidlom v piatom stupni ochrany
prirody vyplyvajicim zo zdujmu na ochrane prirody je zdkaz tam vymenovanych ¢innosti,
potom nie je mozné suhlasit’ s ndzorom stdu prvého stupna, Ze zdujem na ochrane uvedené¢ho
uzemia nebol dotknuty udelenim vynimiek z tychto zakazov. Ak je zdkaz v zdujme ochrany
prirody, potom povolenie vynimky z tohto zakazu je zakazdym zasahom do zaujmu ochrany
prirody. So zretel'om na zmysel a obsah, ktoré vyplyvaji z § 1 a 2 zdkona o ochrane prirody
a krajiny, je potom nevyhnutné skiimat’ v spravnom konani, ¢i zdujem na udeleni vynimiek
a suhlasov je nalichavejsi ako zdujem na ochrane prirody vyjadreny prave tymito zasahmi.

V tejto suvislosti je irelevantné, ¢i vedie uvedenou trasou turisticky chodnik.
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TaktieZz nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupna, ze Vv predmetnej veci nebolo
potrebné rozhodovat’ o vynimkach zo zakazov uvedenych v § 35 ods. 1 zakona o ochrane
prirody a krajiny. Uzemie Prirodnej rezervacie Udava je biotopom viacerych chranenych
zivocichov, preto je nelogické tvrdit, ze poskodzovanie vegetacného a podneho krytu
neznamend zaroven poskodzovanie biotopu chranenych zivoc¢ichov. Pddny a vegetacny kryt
je sucastou chranenych Zzivoc¢iSnych druhov, ktorych biotop sa nachadza v Prirodnej

rezervacii Udava.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil. Uviedol, ze predmetna terénna pochddzka, na ktorti sa odvolava
zalobca, bola vykonana v rdmci procesu spracovania odborného stanoviska pre rozhodovaciu
¢innost’ Statneho orgénu ochrany prirody a krajiny, v danom pripade Krajského turadu
zivotného prostredia v P. v sulade s § 65 ods. | pism. k/ bod 1 zakona €. 543/2002 Z.z., ktory
nepodliecha rezimu zakona ¢&. 71/1967 Zb. SOP SR je organiziciou ochrany prirody
v zriad'ovatel'skej posobnosti Zalovaného, ktora realizuje vykon Statnej ochrany prirody
a krajiny, nie je vSak organom ochrany prirody a nevykonava Statnu spravu vo veciach
ochrany prirody a krajiny (§ 64 zédkona &. 543/2002 Z.z.). SOP SR nebola zdkonom zverena
pravomoc rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych, ¢i pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, ktord by zakladala jej postavenie
spravneho orgdnu a z toho vyplyvajuce pouzitie spravneho poriadku v rdmci jej ¢innosti.
V uvedenom pripade teda nemohlo dojst’ k poruseniu § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ked'ze
Krajsky urad Zivotného prostredia v PreSove nemal moZnost’ z uradnej moci zabezpecit’ ucast’
zastupcov Zalobcu na uvedenej terénnej pochodzke. Uskutocnenie terénnej pochddzky
a pripadné prizvanie aj inych osob za Gcelom spol'ahlivého zistenia stavu veci a upresnenia
potrebnych skuto¢nosti pri spracovani odborného stanoviska je vzdy vecou tvahy prislusnej
organizacie ochrany prirody. Spravny organ je povinny ddsledne zistit’ vSetky skuto¢nosti
dolezité pre rozhodnutie a to tak, aby jeho rozhodnutie vychédzalo zo spolahlivo zistené¢ho
stavu veci (zdsada materidlnej pravdy spravneho konania), rozhodnutie o tom, ktoré dokazy
a akym sposobom budi vykonané, viak patri do jeho vyluénej pravomoci. Zalobca mohol
svoje navrhy uplatnit’ na ustnom pojednévani, ktoré nariadil prvostupiiovy spravny organ
a ktoré sa uskutocnilo aj za pritomnosti zastupcov Zalobcu dna 02.11.2006 na Obvodnom
urade zivotného prostredia Humenné, Stale pracovisko Snina a tiez formou vyjadrenia
k podkladom rozhodnutia, s ktorymi bol zalobca podrobne obozndmeny listom Krajského

uradu zivotného prostredia v Presove ¢. 1/2007/00116-017/KM zo dna 02.05.2007.
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Pozadované zasahy sa maju vykonavat v uzemi, v ktorom zakon ¢. 543/2002 Z.z.
zakazuje vykondvat pozadovanu cinnost' a len v oddvodnenych pripadoch pripista jej
vykonanie na zaklade vynimky. Naplnenie ddvodov pre povolenie vynimky skumal
prvostupiiovy spravny organ a uviedol ich v oddvodneni svojho rozhodnutia na str. 9.
Rozhodujucim dévodom v konani oboch spravnych organov bola skuto¢nost,
ze uskutociiovanie povolenych ¢innosti nebude mat’ negativny vplyv na priaznivy stav druhov
a biotopov vyskytujicich sa v danom tizemi. Skuto¢nost’, Ze trasou LONCH Udava uz vedie
7lto znadeny verejne pristupny turisticky chodnik Osadné — Dakov — Balnica (s vynimkou
100 m odbocky klesnym ekosystémom) Zzalovany povazuje za jednu Zz rozhodujucich.
Existencia spominaného turistického chodnika priamo urcuje aj intenzitu zdsahu povolenu

rozhodnutim prvostupfiového orgénu, ktory je tym minimalizovany.

Vynimka na rusenie pokoja a ticha a vynimka zo zdkazu poskodit’ vegetacny a pddny
kryt sa ziadatel'ovi povolila v stvislosti s planovanymi ¢innostami, ktoré boli predmetom
jeho ziadosti. Predmetom konania na prvostupiiovom organe nebola cinnost, ktora
by si vyzadovala povolenie vynimky z druhovej ochrany podl'a § 40 zakona €. 543/2002 Z.z.
Vyznaenie normovanej znacky, Cistenie chodnikov od hrabanky, haluziny a popadanych
stromov, umiestnenie informacnych panelov a preklenutie zamokrenych biotopov tak, aby
nedoslo k ich degradacii nie su ¢innosti, ktorymi by boli dotknuté zakazy z druhovej ochrany
(ruSenie chraneného zivoc¢icha v jeho prirodzenom vyvine ¢i ni¢enie a poskodzovanie jeho

biotopu podla § 35 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zékona ¢. 543/2002 Z.z.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP anasledne potom, ako bolo
oznamenie o vyhldseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli siidu a na internetovej stranke

Najvyssieho sudu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym

podla § 219 ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP potvrdil napadnuty

rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny.

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze dna 11.09.2006 predlozil

ziadatel’ na Krajsky trad Zivotného prostredia v Presove projekt LONCH Udava na posudenie


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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a schvalenie. Na zaklade upovedomenia Krajského tradu zivotného prostredia v Presove
zo dna 21.09.2006 o0 zaCatom spravnom konani o povolenie vynimiek zo zékazov
ustanovenych zakonom ¢. 543/2002 Z.z. a vydanie suhlasov v stvislosti s realizaciou projektu
LONCH Udava v Narodnom parku Poloniny iV Prirodnej rezervacii Udava, zalobca podla
§ 82 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. pisomne ozndmil svoju uUcast’ v spravnom konani.
Krajsky urad Zivotného prostredia v Presove poziadal SOP SR 0 spracovanie odborného
stanoviska podl'a § 65 ods. 1 pism. k/ bod 1 zakona &. 543/2002 Z.z. SOP SR v odbornom
stanovisku ¢. 1/2006/01153-004/KM zo dna 06.10.2006 odporucil Krajskému uradu
zivotného prostredia v PreSove nevydat’ sthlas na zriadenie LONCH Udava a navrhol
ziadatel'ovi alternativne rieSenie, ktoré by bolo v sulade SO zaujmami ochrany prirody
a krajiny. Na zaklade opatreni prijatych na Gstnom pojednavani konanom dina 02.11.2006 bol
ziadatel’ vyzvany, aby doplnil svoju ziadost’ o upraveny projekt s upresnenim upravenej trasy
LONCH Udava so zakreslenim v katastralnom operate a o presnt lokalizaciu umiestnenia
informacnych tabal' v rdmci nauc¢ného chodnika so zakreslenim v katastradlnom operate.
Konanie bolo prerusené az do doplnenia pozadovanych podkladov ziadatelom. Dna
27.04.2007 boli ziadatelom Krajskému tradu zivotného prostredia v PreSove dorucené
dopliiujace podklady trasy chodnika a jednotlivych zastavok s informa¢nymi tabulami na
katastralnej a porastovej mape. Zalobca bol listom zo diia 02.05.2007, ktory mu bol dorugeny
dna 14.05.2007 oboznameny s podkladmi rozhodnutia. Dna 29.05.2007 bolo Krajskému
uradu zivotného prostredia v PreSove zaslané negativne stanovisko Zzalobcu k ziadosti

ziadatel’a.

Krajsky trad Zivotného prostredia v PreSove, odbor ochrany prirody a krajiny
rozhodnutim ¢. 1/2007/00116-020/KM-R zo dna 27.06.2007 na zaklade ziadosti ziadatel'a

povolil vynimku:

1. zo zakazu ustanoveného podla § 16 ods. 1 pism. a/ v zneni § 15 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 543/2002 Z.z. na umiestnenie informacnych zariadeni v ramci zastavok LONCH Udava
v piatom stupni Uzemnej ochrany v Prirodnej rezervacii Udava v k.. Osadné, okres Snina,
2. zo zékazu ustanoveného podla § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. poskodit’
vegetaCny a pddny kryt v savislosti s umiestnenim informac¢nych zariadeni LONCH
Udava, realizaciou dreveného premostenia a prechodov zamokrenych biotopov v piatom

stupni izemnej ochrany v Prirodnej rezervacii Udava v k.u. Osadné, okres Snina,
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3. zo zékazu ustanovené¢ho podla § 16 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. na ruSenie
pokoja a ticha v piatom stupni Uzemnej ochrany v Prirodnej rezervacii Udava
v k. 0. Osadné, okres Snina,

4. zo zékazu ustanoveného podla § 16 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. na umiestnenie
drobnych stavieb (informacné zariadenia, drevené premostenia a prechody - technickych
zariadeni) ako technickych zariadeni LONCH Udava v piatom stupni uzemnej ochrany

V Prirodnej rezervacii Udava v k.u. Osadné, okres Snina.

Vynimky zpredmetnych zakazov povolil Ziadatel'ovi v suvislosti s budovanim

technickych zariadeni a s naslednou tudrzbou LONCH Udava.

Krajsky trad zivotného prostredia Vv PreSove zaroven vydal pre ziadatel'a suhlas podl'a
§ 16 ods. 2 v zneni § 13 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z., podl'a § 14 ods. 2 pism. a/
v zneni § 13 ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. a § 13 ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 543/2002
Z.zZ. na vyznacenie nau¢ného chodnika v piatom, tretom a druhom stupni tzemnej ochrany
V Prirodnej rezervacii Udava vo vlastnom Gzemi Néarodného parku Poloniny a vo vlastnom

uzemi Chranenej krajinnej oblasti Vychodné Karpaty.

V sulade s § 82 ods. 12 zakona €. 543/2002 Z.z. urcil Ziadatel'ovi bliZ§ie podmienky

vykonania ¢innosti zabezpecujlice ochranu prirody a krajiny.

Na zaklade pochddzky uskutoénenej dita 20.04.2007 SOP SR spolu so ziadatelom
doslo k definitivnemu urceniu trasy LONCH Udava. Trasa chodnika mala viest' po trase
existujuceho Ztého turistického znatkovaného chodnika Osadné — Dakov — Balnica, z ktorej
mala byt urobeni jedna odbodka v dizke cca 100 m za uéelom realizacie zastavky
pojednéavajlicej o prirodnych lesnych ekosystémoch. Takato trasa chodnika by prechadzala
uzemim Chranenej krajinnej oblasti Vychodné Karpaty, Narodného parku Poloniny
a Prirodnej rezervacie Udava. Na tzemi Chranenej krajinnej oblasti Vychodné Karpaty plati
druhy stupeni a na uzemi Narodného parku Poloniny treti stupeii izemnej ochrany. V Castiach
trasy chodnika na izemi Chranenej krajinnej oblasti Vychodné Karpaty a Narodného parku
Poloniny sa mala vyznacit normovana znacka nau¢ného chodnika v intenciach existujiceho
zItého turistického chodnika. V ¢asti trasy chodnika na tzemi Prirodnej rezervacie Udava, kde

plati piaty stupen uzemnej ochrany, mali byt umiestnené zastavky S informa¢nymi tabul’ami.
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Zakon €. 543/2002 Z.z. taxativnym spdsobom vymenuva ¢innosti, na vykonanie
ktorych na Gzemi, na ktorom plati prvy az piaty stupeit ochrany, sa vyZzaduje stihlas orgénu
ochrany prirody a ¢innosti, ktoré st na uzemi, na ktorom plati druhy az piaty stupent ochrany
zakdzané. Organ ochrany prirody moéze V oddvodnenych pripadoch povolit vynimku
20 zakazanych cinnosti, pricom zakon ¢. 543/2002 Z.z. vyslovne neupravuje pre udelenie
stihlasu pripadne vynimky sinak zakdzanou cinnostou blizSie hladiska. Organ ochrany
prirody musi pri uvahe, ¢i suhlas alebo vynimku udeli, vychadzat’ z ucelu zékona ¢. 543/2002
Z.z. (predovsetkym § 1 ods. 1, § 2 ods. 1). Nastrojom, ktory k dosiahnutiu tohto u¢elu ma
organ ochrany prirody, je aj udelovanie sthlasov alebo vynimiek zo zakazanych cinnosti.
V posudzovanej veci bolo orgianmi ochrany prirody a SOP SR zhodne konstatované,

ze realizacia uvedeného projektu nebude mat negativny vplyv na ochranu prirody a Krajiny.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejme, Ze Zalobcovi boli podklady rozhodnutia
riadne dorucené, mal moznost’ vyjadrit’ sa k nim, vzniest namietky aj moznost’ nahliadnut
do spisu, ktory obsahoval podkladové materidly. Spravne organy oboch stupnov
sa namietkami zalobcu =zaoberali avrozhodnutiach sa Snimi nalezite vysporiadali.
Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti uviedol dovod, pre ktory neakceptoval poziadavku
Zalobcu na vykonanie miestnej ohliadky. Pokial’ spravny organ poznal miesto, kde sa mal
projekt realizovat’ a skuto¢nosti nepovazoval za sporné, nebol povinny v zmysle § 32 zakona
¢. 71/1967 Zb. tejto poziadavke Zzalobcu vyhoviet'. Pokial’ ide o terénnu pochddzku konant
dna 20.04.2007, na ktorej sa Zalobca nezucastnil, tito nebola miestnou ohliadkou v zmysle
zakona ¢. 71/1967 Zb., na ktori by spravny organ musel prizvat ucastnika konania.
Pochddzka bola vykonana SOP SR za Gcasti ziadatel’a, za uéelom stanovenia trasy chodnika,
ktory by bol v sulade s poziadavkami SOP SR. Neslo o miestnu ohliadku realizovant vramci
preskimavaného konania ako dokazny prostriedok, ktorti by nariadil spravny organ (Krajsky

urad zivotného prostredia v PreSove alebo zalovany).

V odbornom stanovisku SOP SR &. NPPO/460/07 zo dia 30.07.2007, vypracovanom
k odvolaniu zalobcu proti rozhodnutiu Krajského uradu Zzivotného prostredia v PreSove
sa uvadza, ze Sprava Narodného parku Poloniny nezaznamenala na trase zIté¢ho turistického
znaCkovaného chodnika vyskyt druhov uvadzanych Zalobcom, ani zo strany dobrovolnej
straze prirody a zalobcu nebol hlaseny ziaden vyskyt, resp. uhyn tychto druhov (mlok
hrebenaty, mlok karpatsky a kunka Zltobruchd) sposobeny navstevnikmi Prirodnej rezervacie

Udava. Hniezdo orla skalného je velmi vzdialené od samotnej Prirodnej rezervacie Udava
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a zltého turistického znackovaného chodnika, preto jeho ochrana nemé priamy suvis
s uvedenou problematikou. Z uvedeného vyplyva, Ze nebol v okoli trasy chodnika preukazany
vyskyt chranenych Zivogichov. Zalobca potrebu rozhodniit’ 0 vynimkach zo zékazov podla
§ 35 ods. 1 zakona ¢&. 543/2002 Z.z. vyvodzuje iba z toho, ze bolo povolené poskodit
vegetacny a podny kryt, av§ak dokaz o vyskyte chranenych zivo¢ichov nepredlozil. Krajsky
urad zivotného prostredia v PreSove preto nemal dovod rozhodovat' o vynimke z druhovej
ochrany podla 35 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z.z. a spravne upozornil ziadatel’a, ze iné pravne

predpisy a ostatné ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z.z. ostavaju vydanim tohto rozhodnutia

nedotknuté, teda aj zakaz vyplyvajtci z § 35 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze procesné prava zalobcu neboli porusené, spravny
organ vychadzal pri svojom rozhodovani z dostatocne zisteného skutkového stavu a vec bola
spravne pravne posudena, preto napadnuty rozsudok Krajského sudu Vv Bratislave

¢. k. 25/331/07-60 zo dna 20.05.2009 podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Senat odvolacieho sudu sa stotoznil v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého

rozsudku krajského stidu a na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné:

Spravny organ konal so Zalobcom ako s i¢astnikom spravneho konania v sulade
s § 82 ods. 3 zdkona €. 543/2002 Z.z. v zneni uc¢innom ku ditu zacatia spravneho konania
ato aj napriek zmenam zékona ucinnym od 01.12.2007 vo vztahu k okruhu tucastnikov
V konani o vydani suhlasu alebo povoleni vynimky v pripadoch uvedenych v § 82 ods. 2
zakona ¢. 543/2002 Z.z. PredovSetkym zmenou ustanovenia § 82 ods. 3 citovaného zakona

s ucinnost'ou od 01.12.2007, sa zalobca stal len zii€astnenou osobou v spravnom konani.

S poukazom na uvedeny pravny stav, Najvy$si sad SR, aj v tejto veci povazoval
za potrebné vyckat’ na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-240/09 zo dina
08.03.2011, ktory ma vyznam pre posudenie rozsahu okruhu ucastnikov spravneho konania

Vv oblasti Zivotného prostredia.

Stdny dvor Eurépskej tnie rozsudkom C-240/09 zo dna 08.03.2011 rozhodol,
7e ,,Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia schvaleného v mene

Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 nema priamy
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Gginok v prave Unie. Prindlezi viak vnGtro§titnemu sudu, aby poskytol taky vyklad
procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho
opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o najviacsej moznej miere v sulade tak
s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom ucCinnej sudnej ochrany prav
poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na ochranu Zivotného prostredia, akou
je L. Z. V., napadnit’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo

byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.*

Vychadzajic z rozsudku Stdneho dvora Europskej tinie C-240/09 zo dna 08.03.2011,
ked'Zze predmetom sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia zalovaného aj v tejto veci
je rovnaka otazka, ktorou sa Sudny dvor Eurdpskej tunie zaoberal v predmetnom rozsudku,
aj ked’ ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nema priamy ucinok v prave Eurdpskej unie,
s cielom umoznit’ u¢inni ochranu zivotného prostredia vyplyvajucu z prava Europskej unie,
v predmetnom pripade aj zo Smernice o biotopoch, kedze spravne konanic sa tykalo
poskytnutia vynimky z rezimu ochrany druhov, je potrebné Vv spravnom konani postupovat’
tak, aby Zalobca ako zdruzenie na ochranu zivotného prostredia mohol podat’ zalobu proti
rozhodnutiu spravneho organu, ktoré by mohlo byt’ v rozpore s pravom Europskej unie, teda

priznat’ mu postavenie ucastnika spravneho konania.

V tejto veci spravne organy konali so zalobcom ako ucastnikom konania, Zalobca

vo veci podal zalobu, avSak v konani nebol tspesny.

Poukazujic na uvedené senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0, potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu (§ 219 ods. 1a 2 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP a § 246 ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze

v odvolacom konani nemal tspech.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 02. jina 2011

JUDr. Jana ZEM K OV A PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Emilia Cic¢kova



