Najvyssi sud 3 Obo 103/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a ¢leniek JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany Izakovicovej, vV pravnej Vveci
navrhovatela V. P. S., s. r. 0., K., ICO: X, proti odporcovi JUDr. P. K., advokatovi,
so sidlom V., spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu P., s. r. 0., L. ICO: X., pravne
zastipenému JUDr. K. K., advokatom z advokatskej kancelarie K. a partneri, s. r. 0., V.
o urcenie pravneho dévodu a vysky pohl'adavky proti podstate, 0 odvolani navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. jala 2009, ¢. k. 10 Cbi/22/2007-319,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. jula 2009, ¢. k. 10 Chi/22/2007-319
potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela.

O trovach konania nerozhodol z dévodu, ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom sporu je urCenie pravneho dovodu
a vysky navrhovatelom uplatnenych pohl'adavok proti podstate vo vyske 6 726 056,40 Sk
S prisl. z titulu nadhrady $kody za nevratené hnutel'né veci (dalej len “HIM a DHIM®), ktoré
navrhovatel’ prenechal tpadcovi do uzivania na zaklade zmluvy 0 podnikate'skom najme

zo dna 01. 05. 1999 (dalej len ,,ndjomnéd zmluva*™) a ktoré spravca konkurznej podstaty
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zahrnul do supisu konkurznej podstaty a vo vySke 1845 000,-- Sk s prisl. z titulu uslého
najomného za 50 mesiacov z dévodu vypovedania najomnej zmluvy odporcom listom zo dia
25. 11. 1999.

Za nesporné v tomto konani sud prvého stupna povazoval nasledovné skuto¢nosti

vyplyvajuce z konkurzného spisu sp. zn. 38K 131/96 :

1/ Navrh na vyhlasenie konkurzu podal veritel’ P. S., a s, V.S, dia 27. 08. 1996,
pricom dlZnikovi bol navrh spolu s vyzvou na zvolanie dohodovacieho konania doru€eny dna
28. 10. 1996. Uznesenim zo dna 11. 09. 1997 bolo podrla ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, v zneni u¢innom Ku diiu podania navrhu (d’alej len
»ZKV*), skon¢ené dohodovacie konanie a vyhlaseny konkurz na majetok dlznika P.,s.r. 0.,
B.. Na odvolanie dlznika Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie o skonceni
dohodovania potvrdil a uznesenie o vyhldseni konkurzu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Konkurz, vyhlaseny uznesenim zo dia 18. 06. 1998, bol na odvolanie dlznika znovu
zruseny a vec bola sidu vratena na d’alSie konanie. Konkurz na majetok dlznika bol nasledne
vyhlaseny uznesenim ¢. k. 38K 131/96-268 zo dna 17. 05. 1999, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 23. 09. 1999 a vykonateI'nym sa stalo diiom jeho vyvesenia na tradnej
tabuli stidu. Z uvedeného vyplyva, ze konkurzné konanie na majetok dlznika P., s. r. 0., sa
riadi ZKV u¢innym ku diu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, t. j. ku diwu 27. 08. 1996,
s vynimkou tych ustanoveni, ktoré boli pocas konkurzného konania prislusSnymi novelami
ZKV zmenené a vyslovne oznacené za retroaktivne. Aj ked v prejednavanej veci bol navrh
na zacatie konania podany dna 27. 08. 1996 a konkurz bol vyhlaseny az dia 17. 05. 1999, a to
po opakovanom zruSeni uznesenia sudu prvého stupna Najvyssim sudom Slovenskej
republiky, ide stale o to isté konanie o povodnom navrhu veritel'a. Preto pokial’ ide o zakonné
obmedzenia dlznika pri nakladani s majetkom, tieto st upravené v ust. § 4b ods. 1 pism. a/
v spojeni s ust. § 70a ZKV.

2/ Uznesenim ¢. k. 38K 131/96-324, pravoplatnym dna 26. 10. 1999, bol funkcie
spravcu konkurznej podstaty zbaveny Ing. V. L. a sucasne bol do tejto funkcie ustanoveny
odporca.

3/ Z obsahu konkurzného spisu vyplyva, Ze majetok, naroky z ktorého su predmetom
sporu, bol odporcom zapisany do stpisu konkurznej podstaty s poznamkou o pripadnych

narokoch tretej osoby- navrhovatela; stupis podstaty bol konkurznému sudu doruceny dna
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11. 02. 2000 s uvedenim dovodov pre takyto zapis a tiez s vyzvou, aby konkurzny sud podl'a

ust. § 19 ods. 2 ZKV o tejto skutocnosti upovedomil navrhovatela.

4/ Na zéklade opatreni konkurzného sudu ¢. k. 38K 131/96-494 zo dina 18. 06. 2002
a . k. 38K 131/96-653 zo dina 06. 05. 2005 bol HIM a DHIM v rozsahu, v akom bol zisteny

inventarizacnou komisiou, vyla¢eny zo stupisu konkurznej podstaty.

Sud prvého stupnia zistil, ze medzi navrhovatel'om a konatel'mi spolo¢nosti P. S. r. 0.,
resp. spolo¢nostou P., s. 1. 0., boli v ¢ase po doruceni ndvrhu na vyhldsenie konkurzu na
majetok spolocnosti P., s. r. 0. (po 28. 10. 1996) uzavreté viaceré zmluvy napriek tomu, Ze
dlZnik o prebiehajucom konkurznom konani bez akychkol'vek pochybnosti vedel, nakol'ko

podaval proti v§etkym rozhodnutiam odvolania.

Zmluvnymi stranami zmluvy o uzavreti budicej zmluvy zo dna 05. 06. 1997 boli
spolo¢nici upadcu P. P., JP. a M. P. ako budici predévajici ,,obchodného podielu”
spolo¢nosti P., s. r. 0. a navrhovatel' ako buduci kupujuci. Budutci predavajici sa zaviazali
buducemu kupujucemu predlozit’ navrh zmluvy o predaji obchodného podielu do 35 dni
od obdrzania pisomnej vyzvy na uzavretie zmluvy. Buduci kupujuci sa zaviazal vystavit’
vlastni zmenku na 48 000 000 Sk, splatnt do 30. 05. 1998. Pre pripad omeskania s plnenim
zmluvnych povinnosti boli dohodnuté sankcie v maximalnej vyske 5 000 000,-- Sk. V ¢lanku
Il. bolo dohodnuté, Ze v pripade neuzavretia zmluvy o predaji obchodného podielu vznika
budiicemu kupujicemu narok na ndhradu Skody vo vySke 20% =z obratu buduceho
predavajuceho za rok 1997 s tym, ze uhradu zmluvnej pokuty, i ndhrady Skody znésaju
zo strany buduiceho predavajiceho spolo¢ne a nerozdielne budutci predavajici a spolo¢nost’
P., s. 1. 0. KedZe tato zmluva nebola realizovana, nasledne dna 13. 06. 1998 bola medzi tymi
istymi zmluvnymi stranami uzavreta takmer identicka zmluva o buducej zmluve, v ktorej bolo
naviac v ¢l. IV dohodnuté, Ze ak budutci predavajici neuhradi budiucemu kupujucemu
dohodnutt pokutu a Skodu do 15. 10. 1998, buduci predavajiaci dava do zalohu nehnutel'nost’
- obchodné centrum spolo¢nosti P., s. r. 0., zapisani na LV ¢. X., k. 4. B. IV, na ktoru sa

zriad’uje zalozné pravo.

Z prednesov ucastnikov a z dodavatel'skych faktar ¢. 150054, 150053, 150052,
150051, 150050, 150049, 150048, 150047, 150046 a 150045 sud prvého stupna zistil, ze
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navrhovatel’ ako odberatel’ a spolo¢nost’ P., s. r. 0. ako dodavatel’ uzavreli ustnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnictva HIM a DHIM, naroky z ktorého st predmetom tohto
sporu, v celkovej hodnote 6 726 056,40 Sk. Ako den zdanitel'ného plnenia (nadobudnutia
vlastnictva navrhovatel'om) bol oznaceny den 01. 05. 1999 a ako den splatnosti bol stanoveny
den 07. 06.1999.

Navrhovatel' ako prenajimatel’ a spolocnost’ P.,s. r. 0. ako najomca, uzavreli dna
01. 05. 1999 najomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo prenechanie HIM a DHIM
navrhovatelom na uzivanie najomcovi na dobu od 01. 05. 1999 do 31. 03. 2004. Hodnota
prenajatych veci (vratane nadmerného opotrebenia, prip. straty) bola stanovena na 7 398 661,-
Sk a vyska mesa¢ného ndjomného bola stanovend v sume 30 000,-- Sk plus 23% DPH
k tomu. Najomna zmluva bola vypovedana odporcom listom zo dia 25. 11. 1999, pricom

vypovedna lehota uplynula dna 31. 01. 2000.

Po vykonani dokazovania sud prvého stupna dospel k nazoru, ze zmluvou o uzavreti
buduicej zmluvy zo dna 13. 06. 1998 (ktorej predmet sim o sebe nie je nedovoleny, ked'ze
ziadny zakon nezakazuje prevod obchodného podielu po doruceni navrhu na konkurz, resp.
pocas konkurzu) dlznik P., s. r. 0. prevzal na seba zavdzok za thradu dohodnutych sankcii
a Skody pre pripad oneskoreného plnenia, resp. nesplnenia zmluvy, ktory bol vycisleny
v sume 17 047 600,-- Sk, hoci spolo¢nost’ nebola a ani nemohla byt ucastnikom zmluvy
o prevode obchodného podielu. Obchodny podiel je v Obchodnom zakonniku definovany ako
miera Ucasti spolo¢nika na ¢istom obchodnom imani spolo¢nosti, preto zaviazat’ sa na predaj
obchodného podielu v buducnosti mohol iba sam spolo¢nik spolo¢nosti. Takto prevzaty
zaviazok ¢i uz v ¢l. III. zmluvy o uzavreti budiicej zmluvy, alebo v uzneseni valného
zhromazdenia spolo¢nosti zo dna 30. 04. 1999, jednoznacne smeruje k zmenSeniu majetku
dlZznika, a preto ide o konanie vyslovne zakazané podla ust. § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV, a teda
podla ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika ide o pravne tkony absolutne neplatné pre rozpor

so zakonom.

Sud prvého stupna d’alej dospel K nazoru, Ze neplatnym pravnym tkonom je aj prevod
HIM a DHIM z majetku dlZznika do majetku navrhovatela. Predmetom prevodu bola zna¢na
¢ast’ majetku, sluziaceho na realizaciu predmetu ¢innosti dlznika, zapisaného v obchodnom

registri a nejednalo sa len o jeho beznt obchodnu ¢innost’, ktorou bola najma maloobchodna
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¢innost’ a poskytovanie sluzieb verejného stravovania. Tento prevod preto predstavoval
konanie dlZnika smerujice k zmenSeniu jeho majetku. Okrem toho navrhovatel’ ,,zaplatil
za majetok, prevedeny na neho tym spdsobom, ze zapocital svoju pohladavku, ktora mu
vznikla voc¢i dlznikovi zo zmluvy o uzavreti buducej zmluvy s pohladavkou dlznika,
vzniknutou voc¢i navrhovatelovi z titulu prevodu majetku. Kedze doslo k zapocitaniu
uctovnej hodnoty majetku dlznika na neexistujucu pohladavku navrhovatela voc¢i nemu,
dIznik namiesto hmotného majetku neziskal majetok finanény v podobe ekvivalentu kiipnej
ceny, a teda jednalo sa o konanie dlznika smerujuce k zmenSeniu jeho majetku, a teda o ukon
absolutne neplatny pre rozpor so zadkonom (ust.§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika). Navrhovatel’ sa
nestal vlastnikom predmetného HIM a DHIM, z dévodu ktorého nasledne nemohol dna
01. 05. 1999 uzavriet’ s dlznikom ako ndjomcom nijomnt zmluvu. Sporné HIM a DHIM
zostali vo vlastnictve dlznika a odporcom boli dovodne zapisané do konkurznej podstaty.
Odporca preto nemal zakonnu povinnost’ vydat’ ich navrhovatel'ovi in natura, resp. z dévodu
nevydania zaplatit’ ich peniazny ekvivalent a ani u$lé najomné vo vyske 1845 000,-- Sk,

Vv podobe uplatnenych pohl'adavok proti podstate.

Sud prvého stupiia poukazal na ustalent judikatiru sudov (napr. ZSP 39/98, Zo stdne;j
praxe, r. 1998, &. 4, resp. aj rozsudok NS CR Il. Odon 53/96), podla ktorej absolutna
neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez d’alSieho priamo zo zakona a na takyto pravny tkon
sa hl'adi, akoby nebol urobeny, pricom tato neplatnost’ nemoze byt zhojena dodatocnym
schvalenim a prdvny ukon nemoZno konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim dévodu
neplatnosti. Absolitne neplatny prdvny ukon nespOsobuje Ziadne pravne nasledky, je
objektivnou skuto¢nost'ou bez ohl'adu na to, ktord zo zmluvnych stran neplatnost’ spdsobila

a bez ohl'adu na to, ¢i niektora zo zmluvnych strdn uzavrela zmluvu v dobrej viere.

Sad prvého stupnia mal jednozna¢ne preukazané, ze navrhovatel’ aj dlznik vedeli
o prebiehajuicom konkurznom konani. Z listu Ing. L. zo dna 30. 03. 1999 jednoznacne
vyplynula iba skuto¢nost’, ze uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo odvolacim sidom zrusené,
nie vSak, ze konkurzné konanie bolo zastavené. List nerieSil a ani nemohol rieSit’ otazku,
akym spdsobom moéze dlznik v tomto Staddiu konania nakladat’ so svojim majetkom, ked'ze
toto vymedzuje priamo zdkon. Sud prvého stupiia sa preto nestotoznil s tvrdenim
navrhovatel'a, ze pri prevode HIM a DHIM konal dobromyselne a ze spravca konkurznej

podstaty zapisal HIM a DHIM do konkurznej podstaty tpadcu neopravnene. Pokial’ sa
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navrhovatel' odvolaval na uctovné doklady sud uviedol, ze tieto preukazuju iba pravom
aprobovany zapis o urCitej ekonomickej operacii, avSak nie su ddkazom, preukazujucim
existenciu, resp. pravnu relevanciu pravneho ukonu alebo pravneho vztahu. S poukazom
na neunesenie dokazného bremena navrhovatel'om sud prvého stupiia rozhodol tak, ze jeho

navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach prvostupnového konania nerozhodol s odovodnenim, ze o nich rozhodne
samostatnym uznesenim az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (ust. § 151 ods. 3
O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci

sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uviedol, ze sud prvého stupiia rozhodol nezakonne a predcasne na podklade
nespravneho zistenia skutkového stavu veci, nespradvneho vyhodnotenia dokazov
(nepostupujuc v stlade sust. § 120 O. s. p.) a nespravneho pravneho postdenia veci.
Postupom sudu doslo k poruseniu Dohovoru OSN 0 medzinarodnej kiipe tovaru (Viedensky
dohovor) a ¢l. 4 ods. 4, ¢L. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, pretoze
bolo porusené pravo na spravodlivé konanie (rozsudok vo veci DELCOURT z r. 1970

(,,spravodlivost’ konania™/).

Poukazal na to, ze predmetny HIM a DHIM nadobudol navrhovatel’ od spolo¢nosti
P., s. r. 0., v dobrej viere. V danom Case nemal vedomost’ o tom, ze by sa konatelia tejto
spolo¢nosti predmetnou kiapnou zmluvou mohli dopustit’ konania odporujuceho ustanoveniu
§ 4b ods. 1 pism. a/ ZKV. Navrhovatel tiez v dobrej viere vychadzal
z pisomného prejavu Ing. L. (byvalého spravcu konkurznej podstaty), ktory deklaroval, ze
pravo nakladat’ s majetkom preslo na konatelov spolo¢nosti P., S.r.o.. Za daného stavu
navrhovatel' ani pri nalezitej starostlivosti ,,priemerného podnikatel'a® nemohol poznat
umysel konatel'ov spoloc¢nosti P., S. r. 0., ukratit’ svojich veritelov. Mal a ma za to, ze sa
jednalo o beznu obchodnu ¢innost’, v ramci ktorej navrhovatel’ nadobudol vlastnicke pravo
k predmetnému HIM a DHIM na podklade kapnej zmluvy, preberacich protokolov o prevzati
HIM a DHIM k dodavatel'skym faktiram a danovych dokladov — faktur.
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Sud prvého stupna pri posudzovani veci nevzal do uvahy, ze odporca neopravnene
zapisal majetok navrhovatel'a do stupisu konkurznej podstaty, ked’Ze sa jednalo o majetok,
ku ktorému navrhovatel dobromysel'ne nadobudol vlastnicke pravo pred vyhlasenim
konkurzu. Sud sa tiez nevysporiadal sust. § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak sa hnutel'na vec prevadza na zédklade zmluvy, nadobtda sa vlastnictvo prevzatim
veci (tzv. tradiciou), ¢oho dokazom su aj preberacie protokoly o prevzati HIM a DHIM
k dodavatel'skym faktiram od spolo¢nosti P., s .r .0. Navrhovatel za nadobudnuty HIM
a DHIM vykonal spolo¢nosti P., s. r. 0., thradu Vv hotovosti 1257 718,-- Sk, aby si

spolo¢nost’ mohla splnit’ svoju dafiova povinnost’ voci Statu.

Navrhovatel v odvolani poukdzal na R88/2001, podla ktorého kto od dlznika
nadobudne vlastnictvo k veci, nestraca ho ani v pripade, ak veritel' prdvnemu ukonu dlZznika
uspesne odporoval. V stlade s pravnym nazorom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. 6 Obo/11/2007 islo aj v predmetnej veci o bezni obchodnu
¢innost’ medzi spolo¢nostou P., s. r. 0. anavrhovatelom. Dokazom toho je aj znalecky
posudok na ocenenie HIM a DHIM, vypracovany G. T., s. I. 0., ktory zalozil odporca do spisu
a ktorym sa sid nezaoberal. ,,Uspokojil” sa len s ucelovymi a ni¢im nepodlozenymi
tvrdeniami odporcu, braniaceho sa vydat’ sidu uc¢tovné knihy upadcu P., s. r. 0. a VO Veci tieZ
nevypocul svedkov N. R., E. B. a konatel'a M. P.. Vzhl'adom na tieto rozpory vo vztahu
na predmetny znalecky posudok bol sud prvého stupna povinny reSpektovat’ ust. § 120 O. s. p.
a vyzvat’ odporcu na predlozenie Gétovnych knih spolo¢nosti P., s. r. 0. za obdobie r. 1998 -
2000, vratane harddiskov z pocitaov, ktoré obsahovali predmetnti tu¢tovnu evidenciu, a to
pre potreby ustalenia skutkového stavu veci ado konania tiez prizvat sudneho znalca
z odboru Ekondomia a manazment, odvetvia U¢tovnictvo a danovnictvo, odvetvia financie,
ako aj sudneho znalca MV SR z odboru vypoctova technika pre potrebu stiahnutia udajov
zHD P., s. 1. 0., a to vSetko za u¢elom nalezitého postdenia, ¢i konanim konatel'ov P., s.r. 0.
doslo skuto¢ne a redlne k znizeniu aktiv a majetku spolo¢nosti, teda ku konaniu nad ramec
beznej obchodnej ¢innosti s imyslom poskodit’ veritelov. To, ¢i doslo k zmenSeniu majetku,
odporca a ani sud prvého stupna doposial’ spol'ahlivo a hodnoverne na podklade uctovnych
knih a tdajov zaznamenanych z pocitacov P., s. r. 0., v obdobi r. 1998 - 2000 zhodne
nepreukazali a tym neuniesli dokazné bremeno, a teda napadnuty rozsudok je pre jeho

nepreskumatel’nost’ nezakonnym titulom.
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Konanim sadu doSlo k hrubému poruSeniu rovnosti zbrani, a to na Skodu
spravodlivosti konania, ako aj na Skodu majetku navrhovatel'a. Naviac, odporca v zdkonom
stanovenej 3-ro¢nej lehote nepodal Zzalobu na neplatnost’ pravneho ukonu, t. j. predmetnej
zmluvy, na podklade ktorej navrhovatel nadobudol HIM a DHIM od P., s. r. o,
v dobrej viere pred vyhlasenim konkurzu a tomuto tkonu v zakonom stanovenej lehote ani
neodporoval. Sud prvého stupna konal v rozpore sust. § 120 O. s. p. a na podklade
nespravneho a nedostatocného zistenia skutkového stavu veci a bez jeho overenia s pouzitim
uctovnych knih P., s. r. 0., za obdobie r. 1998 - 2000 a prizvanim znalcov do konania
(povinnostou sudu bolo necakat’ na navrh ucastnikov konania, ale v zmysle novely O. s. p.
nariadit’ znalecké dokazovanie, ¢o sud nevykonal) pred¢asne a nezdkonne rozhodol, pricom
zaroven sa dopustil aj inych pochybeni vo vzt'ahu k ust. § 266 Obchodného zakonnika, § 268
Obchodného zakonnika, § 373 Obchodného zakonnika a § 446 Obchodného zakonnika

ochraniujiceho dobromysel'ného kupujuceho.

Odporca v stanovisku k odvolaniu uviedol, ze navrhovatel’ svoje naroky na uznanie
pohl'adavok proti podstate zalozil v zasade na tom, Ze odporca ako spradvca konkurznej
podstaty neopravnene disponoval s hnuteI'nymi vecami patriacimi navrhovatel'ovi, ¢im mu
mala vzniknat' jednak Skoda vo vyske hodnoty tychto veci (7 398 661,-- Sk) a jednak mu
vznikol narok na uslé najomné za uZzivanie tychto veci (1 845 000,-- Sk). Navrhovatel' vsak
ziadnym sposobom neosvedcil, ze predmetné veci by mali mat’ hodnotu, ktora uvadza.
V C¢isto skutkovej rovine teda navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno ohl'adom vysky jeho

naroku.

Poukazal na to, ze sud prvého stupnia navrh zamietol na zéklade postidenia predbeznej
otazky, ¢i sporné hnutel'né veci vobec niekedy boli vo vlastnictve navrhovatela. Stid spravne
urcil, Ze navrhovatel’ nebol nikdy vlastnikom spornych veci, nakolko kupna zmluva, ktorou
mal tieto veci nadobudnut, bola neplatnym pravnym tkonom pre rozpor s ust. § 4b ZKV.
Nakol'ko navrhovatel' nebol nikdy vlastnikom spornych veci, nemohla mu ani vzniknit

skoda.

Dalej uviedol, Zze sam navrhovatel' tvrdil, ze pri uzavreti obchodov, ktorymi mal
nadobudnut’ sporné hnutel'né veci, vychadzal z listu byvalého spravcu konkurznej podstaty

Ing. L., ktory v nadvédznosti na predchadzajuce zruSenie uznesenia o vyhlaseni konkurzu
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na majetok dlznika, ozndmil dlznikovi, Ze opravnenia spravcu nakladat’ s majetkom zanikli.
Uz z tejto samotnej skutoCnosti vyplyva, ze navrhovatel mal vedomost’ o tom, Zze vo veci
dlZnika P., s. r. 0., prebieha konkurzné konanie. S prebiehajicim konkurznym konanim
(od dorucenia navrhu na vyhldsenie konkurzu dlznikovi) su spojené obmedzenia dlznika
nakladat’ s majetkom. Sud prvého stupnia spravne zistil, ze predmetny navrh bol dlznikovi
doruceny dna 28. 10. 2006 (spravne malo byt uvedené dna 28. 10. 1996), a teda
od uvedeného datumu dlznik mohol nakladat’ s majetkom iba obmedzene, menovite nemohol
vykonavat’ ukony smerujuce k zmenseniu jeho majetku nad rdmec beznej obchodnej ¢innosti.
Z faktu, ze navrhovatel'ovi bolo zname, ze vo veci dlznika prebiecha konkurzné konanie, musel

predpokladat’ aj obmedzenie prav dlznika nakladat’ s vlastnym majetkom.

Vedomost’ navrhovatela o prebiechajicom konkurznom konani dokladaju aj
skuto¢nosti, uvedené v zapisnici z pojednavania zo dia 09. 07. 2009, ale aj list dlznika zo dna
23. 02. 1998. Udajne dobromyselny navrhovatel’ v &ase, ked’ vedel, Ze vo veci dlZnika
prebiecha konkurzné konanie, uzavrel s konate'mi dlznika zmluvu, v ktorej sa dohodli
na budicej kipe podielov v spolocnosti dlznika v prospech navrhovatela. Dojednali si
sankciu za nesplnenie zmluvy, priCom na zaplatenie tejto sankcie sa zaviazala spolo¢nost’
dlznika, ktora prevzala zavidzok bez akéhokol'vek protiplnenia a bez akéhokol'vek pravneho
dovodu dva roky po tom, ¢o jej bol doruceny navrh na vyhlasenie konkurzu a zavézok
prevzala voci osobe, ktora o prebichajicom konkurznom konani vedela. Tieto okolnosti
aktkol'vek dobromyselnost’ navrhovatela vyluduju. Dalej tidajne dobromyselny navrhovatel
uzavrel s dlznikom dna 01. 05. 1999 zmluvy, ktorymi dlznik previedol na neho vsetok
hnutel'ny majetok, prenajal mu ,,nevypovedatelne” pod vysokou sankciou cely nehnutelny
majetok a postupil navrhovatel'ovi bonitné pohladavky voci najomcom. Cenu za predaj
hnutel'nych veci navrhovatel' neuhradil, ked’ze uhradu realizoval formou zapoctu so svojou

fiktivnou pohl'adavkou vyplyvajicou zo zmluvy zo dna 13. 06. 1998.

Odporca mal za to, Zze v ziadnom pripade sa nemdze povazovat za dobromyselné
konanie také konanie, pri ktorom osoba s preukdzatelnou vedomost'ou o prebiehajicom
konkurznom konani dohodne s dlznikom vytvorenie dlznikovho zavidzku bez vecnych
a pravnych dovodov a bez akéhokol'vek protiplnenia, a nasledne tento fiktivny dlh pouzije
na uhradu zavézku, ktory vznikol tym, Ze dlznik tejto osobe previedol vSetok svoj hnutelny

majetok, svoje bonitné pohl'adavky a pravo uzivat’ dlznikovu nehnutel'nost’. Navyse, aj keby
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navrhovatel’ bol dobromyselny (Co preukazatel'ne nebol), tak pripadnd dobromyselnost’ by

nekonvalidovala absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu.

Argumentacia navrhovatel’a tykajuca sa zachovania platnosti odporovanych ukonov, je
ako odvolaci dovod irelevantnd a zmétocna. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 3 Obo 344/99 zo dna 12. 10. 2000 konstatoval, ze odporovat’ mozno iba tkonom, ktoré su
platné. V tom istom uzneseni d’alej konStatoval aj to, Ze rozpor s ust. § 4b ZKV zaklada
neplatnost’ konu. Sud prvého stupna teda spravne aplikoval ust. § 4b ZKV z hladiska
casového (vztahoval sa na vSetky ukony dlznika v ¢ase po 28. 10. 1996 az do vyhlésenia
konkurzu 17. 05. 1999), ako aj hladiska vecného. ISlo o ukony, ktorym spolo¢nost’ jednak
prevzala na seba zavdzok v hodnote niekol'ko miliébnov Sk bez toho, aby bola vdbec
ucastnikom vztahu, z ktorého zavidzok vznikol, a teda islo o zmensenie majetku spolo¢nosti
dlZnika o hodnotu tohto zavdzku a celkom jednozna¢ne o ukon neobvykly a mimo ramca
beznej obchodnej ¢innosti. Takisto neobvyklé a mimo ramca beznej obchodnej ¢innosti boli
ukony, ktorymi bez adekvatnej protihodnoty dlznik previedol na navrhovatela v zasade

vSetko, Co sa previest’ dalo a ¢o malo nejakt ekonomicku hodnotu.

Argumentédcia navrhovatela vo veci nadobudnutia vlastnickych prav ,tradiciou”
podla ust. § 133 Obcianskeho zakonnika je bezpredmetna. Z tohto ustanovenia nemozno
vyvodzovat, Ze odovzdanim hnutelnej veci kupujici nadobudne vlastnictvo, aj ked je kipna
zmluva absolitne neplatna. Prevod vlastnictva je zdkonom sledovanym a predpokladanym
ucinkom kupnej zmluvy, priCom v pripade, ak zmluva nie je platna od pociatku, tento G€inok

nenastal.

K namietke navrhovatel'a vo veci nevykonania uréitych dokazov a znaleckého
dokazovania uviedol, Ze ide o dokazy, ktoré neboli navrhnuté v prvostupiovom konani

a taktieZ o dokazy, ktoré nesuvisia s predmetom konania.

Suad prvého stupnia spravne posudil predbeznti otazku, Ze navrhovatel’ nenadobudol
vlastnictvo spornych hnutelnych veci. Spravne tiez konstatoval, Ze ukony, od ktorych
navrhovatel’ vyvodzuje svoje vlastnictvo, boli neplatné pre rozpor s ust. § 4b ZKV, a preto
navrhovatel’ sa nikdy nestal vlastnikom veci. Dokazy boli vykonané v dostato¢nom rozsahu

a rozhodnutie o predbeZnej otazke, od ktorej zavisel vysledok sporu, je zddévodnené jasne
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a presvedcivo. Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s . p., bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214 ods. 2

O.s. p. adospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom sporu je urcenie pravneho dévodu a vysky navrhovatelom uplatnenych
pohladavok proti podstate, ktoré mu vznikli tym, ze s konateI'mi spolo¢nosti P.,
S. I. 0., resp. spolo¢nostou P., S. I. 0., v Case po doruc¢eni navrhu na vyhlasenie konkurzu na
majetok spolocnosti P., s. r. 0. (po 28. 10. 1996) uzavrel dna 13. 06. 1998 zmluvu o0 buduce;j
zmluve, dna 01. 05. 1999 ustnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva HIM
a DHIM na navrhovatel'a a zarovenl vten isty dent aj zmluvu o podnikatel'skom najme
hnutel'nych veci. Pohl'adavka vo vyske 6 726 056,40 SK s prisl. je ndrokovana z ustnej kipnej
zmluvy a pohl'adavka vo vyske 1 845 000,-- Sk s prisl. je navrhovatel'om uplatnena z titulu

uslého najomného zo zmluvy o podnikatel'skom najme hnutel'nych veci.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 11. 09. 1997, ¢. k. 38 K 131/96-111
bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika P., s. r. 0., B.. Navrh na vyhldsenie konkurzu na

majetok dlznika bol dlznikovi doruceny dia 26. 10. 1996.

Podl'a ust. § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV po doruceni navrhu dlznika na vyhlasenie
konkurzu stidu alebo po doru¢eni ndvrhu na vyhlasenie konkurzu sidom dlZznikovi, je dlZznik
povinny zdrzat sa konania smerujuceho k zmenSeniu jeho majetku s vynimkou bezZnej
obchodnej ¢innosti. UGelom tohto zakonného ustanovenia je zabranit majetkovym

dispoziciam dlZznika - okrem beznej obchodnej ¢innosti - na tkor veritel'ov.

Z obsahu spisu je nesporné, ze dlznik po doruceni navrhu na vyhlasenie konkurzu
(28. 10. 1996) uzavrel okrem iného s navrhovatelom dna 18. 06. 1998 zmluvu o buduce;j
zmluve a dna 01. 05. 1999 zmluvu o podnikate'skom najme hnutel'nych veci. Zmluvou
o uzavreti budicej zmluvy zo dia 18. 06. 1998 dlznik prevzal na seba zodpovednost
za uhradu dohodnutych sankcii a Skody pre pripad oneskorené¢ho plnenia, resp. nesplnenia

tejto zmluvy. Takto zmluvne prevzaty zaviazok zo strany dlznika po vyhlaseni konkurzu je
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celkom jednoznacne ukonom neobvyklym, a nie je mozné ho povazovat’ za beznu obchodnu
¢innost’, ¢im nepochybne doslo k tkonu smerujicemu Kk zmens$eniu majetku dlznika, ktory tak
trpi absolutnou neplatnostou s poukazom na ust. § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV v spojeni s ust.

§ 39 Obcianskeho zakonnika.

DIznik napriek tomu, ze mal vedomost’ o zacati konkurzného konania (ust. § 82 ods. 1
O. s. p.), tak dna 01. 05. 1999 na zaklade tstnej zmluvy previedol vlastnictvo HIM a DHIM
patriacich do konkurznej podstaty na navrhovatela, pricom nedoslo k realnemu zaplateniu
ekvivalentnej kupnej ceny a dlznik tak namiesto hmotného majetku neziskal majetok
finan¢ny, ked’ze navrhovatel' zapocital na dohodnuti kipnu cenu svoju pohladavku, ktoru
mal voci dlznikovi z titulu nesplnenia zmluvy o uzavreti budicej zmluvy zo dna 18. 06. 1998.
Uvedeny prevod vlastnickych prav HIM a DHIM z majetku dlznika na navrhovatel'a nemozno
povazovat' za beznii obchodnu Cinnost' dlznika pri vykone jeho podnikatel'skej Cinnosti.
Po doruCeni navrhu na vyhlasenie konkurzu dlznik bol povinny zdrzat' sa konania
smerujuceho k zmensSeniu majetku s vynimkou beznej obchodnej ¢innosti (ust. § 4b ods. 1
pism. a/ ZKV). DIznik v rozpore s ust. § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV disponoval s relevantnym
majetkom po podani navrhu na zacatie konkurzného konania a zvyhodnil navrhovatel'a ako
veritel'a na tkor ostatnych veritelov. Takéto konanie dlznika mozno povazovat’ za konanie
neobvyklé a odporujuce zdkonu, preto v tomto pripade iSlo podla ust. § 39 Obcianskeho
zékonnika o absolutne neplatny pravny tkon. Tento ukon jednozna¢ne smeroval k zmenseniu
majetku dlznika, ked’ze vSetok relevantny ekonomicky majetok dlznika a dispoziciu s nim

dlznik previedol na navrhovaterla.

Podla zidkona o konkurze a vyrovnani pravnym ucinkom dorufenia navrhu
na vyhlasenie konkurzu bud’ dlznikom sudu (ak sdm podava navrh) alebo sudu dlznikovi (ak
navrh podal veritel') je obmedzenie dlznika, ktory je povinny zdrZat’ sa konania smerujuceho
k zmenSeniu jeho majetku, s vynimkou beznej obchodnej cinnosti. Doésledkom
nereSpektovania tohto zdkazu, ktory sa vzt'ahuje na majetok dlznika patriaci do konkurznej
podstaty a ktoré¢ho ucelom je ochrana veritelov, je absolutna neplatnost’ pravneho tkonu
mimo obvyklej obchodnej c¢innosti, ktorym doSlo k zmenSeniu majetku, pre rozpor
so zékonom podla ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika. Za takéto nedovolené konanie treba
povazovat’ aj situaciu, ked’ dlznik uzavrel kipnu zmluvu s dohodou, ze kupnu cenu nezaplati,

resp. nezaplati v celom rozsahu. ale zapocCita si na fiu svoju splatntt pohladavku voci
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dlznikovi, pretoze to znamend neopodstatnené zvyhodnenie jedného veritel'a (navrhovatela)
na ukor ostatnych veritelov. Absolitna neplatnost’ nastava priamo zo zékona a z takéhoto
pravneho ukonu nenastdvaji ziadne pravne ucinky. Ide o objektivnu skutocnost’, na ktora sa
prihliada bez ohl'adu na dobromysel'nost’ konajucich stran, alebo v danom pripade aj sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava odovzdanim veci (tradiciou) podl'a ust. § 133 Obcianskeho
zakonnika, ked’Ze ani pripadné dobromysel'né nadobudnutie vlastnickeho prava odovzdanim

nekonvaliduje absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu.

Po preskumani veci odvolaci stid dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia z dostatocne
zisteného skutkového stavu spravne prejudicialne posudil, Zze navrhovatel' nenadobudol
vlastnicke pravo k spornému HIM a DHIM, a preto ani nemohol dina 01. 05. 1999 ako
prenajimatel’ platne uzavriet s dlznikom ako ndjomcom zmluvu o podnikatel'skom najme
hnutel'nych veci. Ako zmluva o buducej zmluve zo dna 18. 06. 1998, tak aj Gstna zmluva
o prevode HIM a DHIM a zmluva o podnikatel'skom najme, obe zo dia 01. 05. 1999 su
zo zakona absolltne neplatnymi pravnymi ukonmi podla ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika,
z ktorych nie je mozné uplathovat’ ziadny pravny narok. Odporca ako spravca konkurznej
podstaty preto nemal zakonna povinnost’ vydat HIM a DHIM navrhovatel'ovi in natura, resp.
z dovodu ich nevydania vyplatit mu za ne peniaznu nahradu 6 726 056,40 Sk s prisl. a tiez ani
uslé najomné vo vyske 1845 000,-- Sk s prisl., v podobe uplatnenych pohladavok proti
podstate, uréenia pravneho dovodu a vysky ktorych sa navrhovatel domahal podanym

navrhom.

S poukazom na to, Ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy a pravny stav,
z ktorého vyvodil spravny pravny zaver, ked’ navrh navrhovatel'a ako neddévodny zamietol,
odvolaci sud rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podl'a ust. § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne std prvého stupna, pretoze ak odvolaci sud
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté sudom
prvého stupna o trovach konania z dovodu postupu podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p., tak podla
ust. § 224 ods. 4 O. s .p. plati, ze 0 trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého

stupna.
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Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 10. jina 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



