Najvyssi sud 5S7£/12/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a cleniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
v pravnej veci zalobcu: R. U. R. S. U., S., zastipeny advokatom: Mgr. T. K., P., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ul. 13. Banska Bystrica,
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného €. 1/222/7457-43949/2007/991759-r zo dia
20.06.2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S
209/2007-51 z 23.10.2008, takto

rozhodol:
Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave

k. 1S 209/2007-51 z 23.10.2008 me n i tak, ze rozhodnutie Zzalovaného
. 1/222/7457-43949/2007/991759-r z 20.06.2007 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ ae/ OSP

p<

Cx<

zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne zruSuje aj platobny vymer

HI. m. SR Bratislavy ¢. 749166/2007/1 z 19.03.2007.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobcovi 132,78 Eur do 30 dni odo diia doruéenia tohto

rozsudku k rukdm pravneho zastupcu Mgr. T. K..
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Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zaloba o preskimanie zakonnosti
a zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym bol potvrdeny platobny vymer HI. mesta SR
Bratislavy z 19.03.2007 ¢. 749166/2007/1 o vyrubeni dane z nehnutel'nosti za rok 2007 podl'a
zékona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady vo vySke 148.345,- Sk. Krajsky sud v dovodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze podl'a druhostupnového organu dainovej spravy zalobca v dailovom
priznani k dani z nehnutelnosti prilohy ¢. 6 v ¢asti III. Oddiel — dan zo stavieb, stavba
sluziaca na viaceré ucely uviedol vlastnictvo stavby na parc. ¢. 70, U., B. s popisom stavby:
,»Klastor s kaplnkou®, kde do riadku 17 — vymera podlahovych ploch oslobodenych od dane
podla § 17 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 582/20047 Z. z. v zneni neskorsich predpisov uviedol
vymeru 3.006 m? kde do vymery podlahovych ploch oslobodenych od dane zaradil okrem
kaplnky aj klastor.

Podla § 17 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 582/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
o dani znehnutelnosti s oslobodené pozemky astavby alebo ich casti sluziace
na vzdelavanie, alebo na vedecko — vyskumné ucely, na vykonavanie nabozenskych obradov,
vo vlastnictve verejnych vysokych §kol, vo vlastnictve Statu v sprave Slovenskej akadémie

vied, alebo vo vlastnictve cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti registrovanych Statom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze oslobodenie od dane podla
citovan¢ho zakona nie je mozné aplikovat’ na Cast’ stavby klastora, v ktorej st ubytované
rehol'né osoby. Sud sa stotoznil s ndzorom spravcu dane, ked’ Cast’ stavby — kaplnka, ktora
slizi na vykonéavanie nabozenskych obradov, oslobodil od dane v stilade sust. § 17 ods. 1
pism. ¢/ zédkona ¢. 582/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a Cast’ stavby, ktora sluzi
na ubytovanie reholnych o0so6b zaradil podla § 10 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 582/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov ako ostatné stavby a zdanil sadzbou podla § 5 ods. 2
pism. g/ VSeobecne zavidzného nariadenia Hlavného mesta SR Bratislavy €. 10/2005 o dani

z nehnutel'nosti.

Z administrativneho spisu aj napadnutého rozhodnutia krajsky sud zistil, Ze Zalovany
nespochybiiuje ti skutocnost’, Zze vyklad sposobu zivota cirkvi, jeho sucastiach a vyzname

nabozenskych pojmov prindlezi do kompetencie tej ktorej cirkvi alebo nabozenskej



3 5S7£/12/2009

spolo¢nosti v zmysle jej urcenia a vnutornych predpisov a je v jej kompetencii a teda kazda
cirkev alebo nabozenska spolo¢nost’ je opravnena sama urcit’ pozemok alebo budovu resp. ich
Cast’ ako sti¢ast’ na vykonavanie ndbozenskych obradov. Zalovany aj spravca dane akceptovali
dafiové priznanie k dani z nehnutelnosti, ktoré podal Zalobca, v ktorom si sadm urcil spdsob
vyuzitia pozemku a budov, ktoré s vo vlastnictve cirkvi. Podl'a ndzoru sudu je neudrzatel'na
predstava, ze Zalobca urcil klastor ako ubytovanie pre reholné sestry a zaroven ho urcil
aj ako miesto na vykonavanie naboZenskych obradov. Pokial' ide o ndmietky Zzalobcu,
ze zalovany procesne pochybil ato, ze nedostatocne oddvodnil druhostupniové spravne
rozhodnutie, resp. ze nespravne vec pravne posudil, sid vyhodnotil ako neddévodné. Podla
§ 47 ods. 2 zakona ¢. 74/1976 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, vyrok
rozhodnutia spravneho organu obsahuje rozhodnutie vo veci suvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’
trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4a Uc¢astnikovi konania povinnost' na plnenie,
spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez ustanovuje osobitny zakon.
Tak ako je vysSie uvedené podmienkou vyroku rozhodnutia je, aby rozhodnutie bolo jasné
predovsetkym v tom, kto je adresatom rozhodnutia, kto je ti€astnikom konania a ¢o sa nim
zakladd, meni alebo ru¢i pripadne potvrdzuje. Rozhodnutie spravneho organu
je zrozumitel'né. Z uvedenych dévodov sudu nezostalo ni¢ iné, ako Zzalobu zalobcu v celom

rozsahu zamietnut’.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud zalobe vyhovel. Podl'a zalobcu konajuci sid predmetnu vec riadne neskimal, spravne
nezistil skutkovy stav, riadne nevyhodnotil dokazy, ¢oho nasledkom bolo nespravne
a nepresvedcivé rozhodnutie. Podl'a Zalobcu sid nebral do uvahy a ani nevyhodnotil dokazy,
ktoré v konani predlozil, najmd stanovisko Ministerstva kultairy SR z26.06.2007,
ktoré uznava, ze vyklad sposobu zivota cirkvi, jeho sucastiach a vyzname nabozenskych
pojmov prinalezi do kompetencie tej — ktorej cirkvi alebo ndbozZenskej spolo¢nosti v zmysle
jej ucenia a vnutornych predpisov, a ¢o je dolezité, konstatuje, Ze postdenie nehnutelnosti
vo vztahu k ndboZenskym tkonom je vnutornou zélezitostou cirkvi alebo nabozenskej
spolo¢nosti aje vjej kompetencii — teda kazda cirkev alebo nabozenska spolo¢nost’
je opravnena si sama urCit pozemok alebo budovu, resp. ich cast, ako sluziacu

na vykondvanie nabozenskych obradov.
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Zo stanoviska Konferencie biskupov Slovensko jednoznacne vyplyva, ze vyklad
o spdsobe zivota Katolickej cirkvi, o jeho sucastiach a vyzname jeho nabozenskych pojmov
prinadlezi do kompetencie Katolickej cirkvi v zmysle kanonického prava (CIC Kan 16-19).
Vychéadzajic zo vSeobecnej definicie nabozenskych obradov je ndbozensky obrad sthrnom
vSetkych vonkajSich prejavov alebo ukonov nabozenskej viery, ktorymi jednotlivec
alebo spolocenstvo vyjadruje svoj vztah k Bohu. Nabozensky obrad, ktorého vysledkom
je amé byt nadbozenskd sktsenost, sa preto okrem bohosluzobnych konsekrovanych
priestorov (kostoly, kaplnky, cintoriny...), realizuje aj vtych priestoroch (objektoch,
pozemkoch), ktorého na to slizia v zmysle kanonického prava, v ktorych sa jednotlivei
alebo cClenovia (bez ohl'adu na rodovu prislusnost’) daného spoloCenstva zdrziavaju, cielene
posobia alebo sa schadzaju (CIS Kan 533 § 1, 608-616). Nabozenské ukony, ktoré uZivatelia
v uvedenych priestoroch vykonavaju ako sucast’ svojho poslania, st ndbozenskym obradom
v najvlastnejSom krest'anskom vyzname slova. Zaroven uvadza zhrnutie, Ze kazdy danovnik
/teda Zalobca/ je opravneny v zmysle vyssie uvedeného vykladu ur€it’ pozemok alebo budovu
ako sluziacu na vykondvanie nabozenského obradu, pokial je vo vlastnictve cirkvi
alebo nabozenskej spoloénosti. Zivot Cirkvi uskuto¢fiovany kazdou z foriem nabozenského
obradu je jej pravnom zaruenym aj ustanoveniami Zakladnej zmluvy medzi Svétou stolicou

a SR, ako aj Ustavou SR.

Zalobca zaroven poukézal na ¢l. 7 Ustavy SR a&l. 2 bod 1, ¢l 3 bod 4 a¢l. 5 bod
1, 2 Zékladnej zmluvy medzi Svitou stolicou a SR. Podla Zalobcu z vyS$Sie uvedeného
vyplyva, Ze zalobca mohol urcit, aj vyuzivat’ objekt klaStora na vykonavanie nabozenskych

obradov, a preto ziadal o jeho oslobodenie od dane z nehnutel'nosti.

Odporca ani sud tieto skutoc¢nosti, resp. dokazy nevyvratil, naopak, ako sud tvrdi
vo svojom oddvodneni, spravca dane akceptoval dafiové priznanie, ¢o nie je pravda. Zalovany
akceptoval len ndzov stavby, ale neakceptoval to, ze je oslobodena od dane z nehnutelnosti,
hoci Zalobca (cirkevna institicia) oznacila a zaradila tato stavbu ako oslobodenu, lebo sluzi
na vykondvanie naboznych obradov. Sud len vyslovil svoj ndzor nepodlozeny pravnymi
normami ani inymi dokazmi o neudrZatelnosti predstavy, Ze stavba klaStora moéze byt
zaradena ako stavba sliiziaca sucasne na byvanie a aj na vykonavanie nabozenskych obradov.

Sud nevysvetlil, v com je tato predstava neudrZatel'na.
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Zivot Cirkvi sa realizuje na trovni osobného duchovného Zivota nielen jednotlivca,
ale aj jednotlivych spolocenstiev zriad'ovanych v zmysle kanonického prava (farnosti, rehol'né
spoloCenstvd a komunity zasviteného Zzivota, formacné strediskd). Takéto prejavy Zivota

cirkvi st samé osebe nabozenskym obradom.

Zivot reholnych sestier ich odchodom z rodi¢ovského domu a zasvitenim sa Bohu
je vykonavanim nédbozenského obradu. Tento vykonavaji nielen v klaStornej kaplnke,
ale aj a to najmi vo svojom stkromi formami adoracie, kontemplacie, slavenia Liturgie hodin
ai.. Tieto formy nabozenského obradu vykonavaju reholné sestry vo svojich stikromnych
priestoroch jednotlivo alebo spolo¢ne. Tieto naboZenské obrady nie je mozné casovo
vymedzit' — vykonavajui sa v priebehu celého diia. Nabozensky obrad je sthrnom vsetkych
vonkajsich i vntitornych tkonov, ktorymi jednotlivec alebo spolocenstvo vyjadruje svoj vzt'ah
k Bohu. Je prejavom osobnej alebo skupinovej Bohopocty. Preto vSetky priestory
alebo stavebné objekty, ktoré odsuhlasila cirkevnd autorita ako priestor pre Zzivot
alebo posobenie prislusného spolocenstva (farska budova, klastor, rehol'ny dom, formacné
strediskd), ako aj ich prisluSenstvo, ktoré su aktivne vyuzivané pre svoj ucel, su objektmi,
ktoré sluzia na vykondvanie ndbozenskych obradov. Je mylnd predstava, ze vykondvanie
nabozenského obradu ma byt len ucast’ou na omsi alebo podobne. Nabozensky obrad je ovel'a
rozsiahlej§im pojmom, a preto zakonodarca pripustil, Ze predmetom oslobodenia moézu byt
nielen kaplnky a kostoly, ale aj pozemky a iné stavby, ktoré pre tento ucel urcuje cirkev.

Byvanie a sti¢asny vykon nabozenskych obradov sa v Katolickej cirkvi nevylucuju.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit a ,zastdva
stanovisko, Ze oslobodenie od dane podla cit. Zdkona nie je mozné aplikovat’ na Cast’ stavby
klastora, v ktorej sGi ubytované reholné osoby*. Zalovany citoval ust. § 17 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 582/2004 Z. z. podla ktorého oslobodil od dane Cast’ stavby — kaplnka, a ¢ast’
stavby ktora slizi na ubytovanie rehol'nych osob zaradit’ podl'a § 10 ods. 1 pism. g/ zakona
ako ostatné stavby a zdanil sadzbou podla § 5 ods. 2 pism. g/ VSeobecne zavidzného
nariadenia HI. mesta SR Bratislava &. 10/2005 o dani z nehnutelnosti. Zalovany neuviedol,
akymi pravnymi uvahami sa riadil pri posudzovani tvrdenia Zalobcu, uvedenom rovnako
v odvolani proti danovému vymeru, v samotnej zalobe a aj v odvolani proti prvostupiiovému
rozsudku, Ze v klastore ako celku si vykondvané nébozenské obrady, ktorého sucastou

st nabozenské tkony uzivatel'ov klasStora ako sucast’ ich kazdodenného povolania.
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Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dovodné. Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla

§ 250ja ods. 2 OSP.

Odvolaci sud predovsetkym konstatuje, Ze krajsky stid formalne pochybil, ak pouzil
nespravny pravny predpis pre zdovodnenie svojho nazoru, podla ktorého nie je dévodna
namietka Zalobcu, ze zalovany nedostato¢ne odévodnil druhostupiiové spravne rozhodnutie.
Nalezitosti spravneho rozhodnutia vydaného v danovom konani upravuje ustanovenie
§ 30 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni a doplnkov a pouzitie ustanoveni spravneho poriadku
zak. €. 71/1967 Zb., je podla § 101 zak. €. 511/1992 Zb. vylucené. Krajsky sud aj materialne
pochybil, ked sa nezaoberal nadmietkou zalobcu o nedostatku odovodnenia rozhodnutia
druhostupiiového danového organu. Nalezitosti rozhodnutia vydaného v danovom konani
st upravené v § 30 ods. 1 a3 zak. ¢. 511/1992 Zb., podl'a ktorého v odovodneni spravny
organ uvedie skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie
dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zdklade ktorych sa rozhodovalo. Oddvodnenie
platobného vymeru spravcu dane nespliia zikonom vyzadované néleZitosti oddvodnenia,
ked’ nezdovodiiuje na zaklade akych skutkovych zisteni a akej ivahy dospel spravca dane
k zaveru, Ze ,klastor nespifia podmienky oslobodenia®. Tento nedostatok prvostupiiového
rozhodnutia vydaného v daniovom konani neodstranil ani odvolaci organ — Zzalovany,
ktory sa naviac vObec nevysporiadal s dovodmi odvolania danového subjektu. Skutkovy
a pravny zaver odvolacieho organu, ze ,,0slobodenie od dane nie je mozné aplikovat’ na cCast’
stavby klastora, v ktorej su ubytované reholné sestry, nie je ni¢im podloZeny. Zalovany,
ako druhostuptiovy spravny organ sa nezaoberal tvrdenim danového subjektu, Ze nabozenské
obrady sa realizuji okrem kostola a kaplniek aj v tych priestoroch, v ktorych sa v zmysle
kanonického prava jednotlivei alebo spolofenstva zdrziavaji, cielene poOsobia

alebo sa schadzaju. K takym priestorom patria aj klastory.

Zalovany prehliadol k odoslaniu prilozené stanovisko Konferencie —biskupov
Slovenska a Ministerstva kultiry SR. Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru,
ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatel'né pre absolutny nedostatok dévodov platobného

vymeru aj rozhodnutia o dovolani.
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Odvolaci sud zaroven na zdklade predlozeného spisového materidlu organ daiovej
spravy konstatuje, Ze platobny vymer aj druhostupiiové rozhodnutie boli vydané na zaklade
nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu veci. KedZze vo vyrubovacom konani neboli
vykonané ziadne dokazy oddvodnujuce vydanie platobného vymeru rozdielneho od daniového
priznania a tento bol vydany bez akejkol'vek sucinnosti s danovnikom a bez jeho moznosti
vyjadrit’ sa ku skutkovym vychodiskdm vydaného rozhodnutia. Ani tieto vady konania

druhostupniovy daiiovy organ neodstranil.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia
v medziach Zaloby nie su v sulade so zdkonom a krajsky sud Zalobu zamietol ned6vodne,
ked bez dalSieho len prevzal len stroht argumenticiu Zalovaného. Preto dovolaci sud
prvostupiiovy rozsudok podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie, pricom zrusil aj samotny platobny vymer spravcu dane vzhl'adom na zistené vady

konania a rozhodnutia.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP zalobcovi patri nahrada trov konania v sume 132,78 Eur
za zaplatené sudne poplatky. Ked’ze trovy pravneho zastiipenia advokatom neboli v odvolani
vyc¢islené, sud o nich rozhodne samostatnym uznesenim v pripadoch vycislenia v lehote troch

dni od doruéenia rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 09. februara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



