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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Deaka a JUDr. Cubora Sebu, v pravnej veci
navrhovatela J., byvajuceho v B., zastipeného JUDr. J., advokatkou v B., proti odporcovi S.,
so sidlom v B., o zaplatenie 163 314,08 € (4 920 000 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 18 C 43/2004, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo 6. decembra 2004 ¢.k. 18 C 43/04-80 arozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 21. februara 2007 sp. zn. 17 Co 194/2006, takto

rozhodol:
Mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.
Navrhovatel'ovi nepriznédva nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Navrhom z 15. januara 2004 podanym na Okresom sude v Banskej Bystrici doméhal
sa povodny navrhovatel’ I. od odporcu ndhrady Skody v sume 4 920 000 Sk (163 314,08 €)
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 17,6 % od 18. oktobra 2000 do zaplatenia. Svoju vecnu
legitimaciu v konani vyvodzoval z toho, Ze sa stal pravnym ndstupcom R., s.r.0., so sidlom

v L. na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky v uvedenej sume z 19. februara 2002. V tejto

zmluve pdvodny navrhovatel’ ako postupnik a oznaena obchodna spolo¢nost’ ako postupca
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identifikovali postipentl pohl'adavku ako plnenie, ku ktorému je povinna Krajska prokuratira
v Banskej Bystrici z titulu vratenia financnych prostriedkov v uvedenej sume, ktoré na jej ucet
postupca zlozil aboli odnaté na zaklade prikazu na odnatie z 18. oktobra 2000, sp. zn.
CVS: K.. Narok na néhradu $kody, ktory predstavovala postipena pohl'adavka, sa vztahoval
k skode sposobenej nespravnym uradnym postupom vysSetrovatela a prokuratora, ktori
uzneseniami vydanymi v trestnej veci vedenej proti V. (konatel'ovi uvedenej obchodnej
spolocnosti) pre trestny ¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/
aods. 5 vtedy platného Trestného zdkona umoznili, Ze uvedena penaznd suma (vydana
konatel'om postupcu vo forme prevodného prikazu z 5. oktéobra 2000 na ucet Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici) nebola vratena postupcovi, resp. ulozena do uschovy, ale bola
vydana obchodnej spolo¢nosti R., a.s. P.. Svoje tvrdenie o nezdkonnosti vydania postupcom
zloZenej sumy z uctu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici na ucet R., a.s. P. s poukazom
na § 80 ods. 1 vtedy platného Trestného poriadku oprel navrhovatel’ aj o nazor vysloveny

v judikature s tym, ze trestna vec obzalovaného V. skonc¢ila jeho oslobodenim spod obzaloby.

V priebehu konania pred sidom prvého stuptia pdvodny navrhovatel’ 1. postupil
zmluvou z 13. februdra 2004 prevzati av zalobnom ndvrhu uplatnent pohladavku na
dalSieho postupnika — terajSicho navrhovatela J., ktory poziadal o povolenie zadmeny
ucastnikov na strane navrhovatela. Uznesenim z 13. augusta 2004 ¢.k. 18 C 43/04-62
Okresny sud Banskéa Bystrica pripustil, aby z konania vystipil povodny navrhovatel’ I. a na

jeho miesto do konania ako navrhovatel vstupil J., byvajici v B..

Okresny sud Banskad Bystrica rozsudkom zo 6. decembra 2004 ¢.k. 18 C 43/04-80
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi 4 920 000 Sk (163 314,08 €) spolu so
17,6 % trokom z omeskania ro¢ne od 18. oktobra 2000 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi
trovy konania vsume 118 197 Sk (3 923,42 €). Z vysledkov vykonané¢ho dokazovania
vyvodil zaver o ddvodnosti uplatneného ndvrhu, ked’ zo strany Stitnych orgdnov doslo
k nespravnemu Uradnému postupu, ako ho opisal navrhovatel, vznikla Skoda vo vyske
4920 000 Sk (163 314,08 €), ktora je v pri¢innej suvislosti s tymto uradnym postupom,
a k premlc¢aniu prava na ndhradu Skody nedoslo. Okrem vzniku uplatneného prava na ndhradu
Skody (§ 18 zékona €. 58/1969 Zb.) vychadzal aj z toho, Ze doslo k postupeniu pohladavky —

tohto prava a to uvedenymi dvoma zmluvami o postipeni pohl'adavky.
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Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie odporcu rozsudkom z 11. méja 2005
sp. zn. 17 Co 138/05 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 O.s.p.) a odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania v sume 48 500 Sk (1 609,90 €)
do troch dni. Osobitnym vyrokom pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie. Vyrok
o pripusteni dovolania odovodnil odvolaci sid otazkou po pravnej stranke zasadného
vyznamu, za ktora povazoval, ¢i je aj nad’alej aplikovate'né rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cz 110/84, ktoré bolo publikované pod €. 4/87 vo Vybere

rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie odporcu rozsudkom z 31. maja 2006
sp. zn. 4 Cdo 199/2005 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. méja 2005
sp. zn. 17 Co 138/05 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V uvedenom dovolacom konani sa
dovolaci sud zaoberal skiimanim vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
len vo vztahu k otdzke zasadného pravneho vyznamu, pre ktoru bolo pripustené dovolanie.
V tejto spojitosti vyslovil nazor, ze citované rozhodnutie sp. zn. 4 Cz 110/84 je stale
pouzitelné a Ze narok na ndhradu skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. mdze v obc¢ianskom
suidnom konani byt uspeSne uplatneny voci Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut’
uspokojenie pohl'adavky z dovodu bezddévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech
ziskal a je povinny ho vydat’. Preto ak navrhovatel’ ma pohl'adavku na vydanie bezdévodného
obohatenia voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezispesné domahanie sa vydania
tohto obohatenia (ak tdto bezlspeSnost nebola nim zavinend), nie je dany zakladny
predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. ato existencia
samotnej Skody; v uvedenom smere vSak dokazovanie vo veci konajicich sudov vykonané

nebolo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne dokazovanie doplnil vypisom z obchodného
registra, z ktorého mal preukazané, ze obchodna spolo¢nost’ R., a.s. P., ktorej bola vydana
pefiazna suma zloZzena V., konatelom R., s.r.0., S. (neskor L.) na Gcet Krajskej prokuratiry
v Banskej Bystrici, zanikla v dosledku rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na vyhldsenie
konkurzu pre nedostatok majetku anasledného vymazu zobchodného registra od
10. decembra 2004. Po tomto doplnenom dokazovani rozsudkom z 21. februdra 2007 sp. zn.
17 Co 194/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a uloZil odporcovi zaplatit’
navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 119 269 Sk (3959,00 €) k rukam

pravnej zastupkyne navrhovatel'a do troch dni. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud
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poukazal na spravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna vratane posudenia aktivnej
legitimacie navrhovatela. Bol nazoru, ze predmetny narok na nihradu Skody spdsobenej
organom $tatu bol sposobilym predmetom postupenia pohl'adavky v zmysle § 524 Ob¢. zak.,
tj. Zze poSkodeny ako veritel mohol svoju pohladavku z titulu niaroku na nahradu Skody
postlpit’ pisomnou zmluvou aj bez suhlasu dlznika. Zmena v subjekte opravneného nemeni
ni¢ na obsahu dané¢ho pravneho vzt'ahu, pokial’ ide o skutkové aj pravne postidenie naroku az
na to, ze zodpovednostny subjekt, v tomto pripade odporca, je povinny zaplatit' ndhradu
Skody uplatnenej z titulu nespravneho uradného postupu inému subjektu, teda nie priamo
poskodenému, ale postupnikovi, t.j. veritelovi poskodeného. Prava a povinnosti odporcu
vyplyvajice z dané¢ho pravneho vzt'ahu sa nemenia, odporca je povinny zaplatit’ preukazana

Skodu postupnikovi poskodeného.

Proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z21. februara 2007 sp. zn.
17 Co 194/2006 arozsudku Okresné¢ho sidu Banska Bystrica zo 6. decembra 2004 ¢.k.
18 C 43/2004-80 podal na ziklade podnetu odporcu mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky s ndvrhom obe rozhodnutia zrusit’ a vec vratit' sidu prvého
stupiia na dalSie konanie z dévodu, ze spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Podla dovolatel'a v predmetnej veci konajuce sudy
v odovodneniach svojich rozsudkoch spravne uviedli, Ze narok na ndhradu Skody podla § 18
zdkona €. 58/1969 Zb. z dovodu nespravne tradného postupu bol zalozeny na preukazanej
skutoCnosti, ze organy €inné v trestnom konani nepostupovali v sulade so zakonom, ked’
vydali prikaz na odnatie sumy 4 920 000 Sk z majetku spolo¢nosti R., s.r.0., ako vec dolezita
pre trestné konanie a v ten isty den tato sumu poukézali spolo¢nosti R., a.s.; tym porusili § 80
Trestného poriadku. Tieto finanéné prostriedky pritom nepochddzali z trestnej Cinnosti ale
z legalnej obchodnej &innosti. Dalej spravne ustalili, Ze v trestnom konani vedenom
v suvislosti s uvadzanou sumou bol tc¢astnikom konania V., konatel' spolo¢nosti R., s.r.o.,
ktory bol spod obzaloby oslobodeny. Taktiez spravne uviedli, Ze navrhovatel'om v konani
o zaplatenie ndhrady Skody nebol povodny ucastnik trestného konania, ale od pociatku
konania postupnik I. a neskor d’al§i postupnik J. na zdklade zmluv o postapeni pohl'adavok.
V konani bola medzi ucastnikmi spornd aktivna legitimacia navrhovatela na uplatnenie
naroku podla zakona ¢. 58/1969 Zb. Povodny navrhovatel 1. a navrhovatel’ J. neboli
ucastnikmi trestného konania a prdvo na nahradu Skody uplatnili ako postupnici podla
spominanych zmlav o postipeni pohl'addvok. Podl'a ndzoru dovolatel'a sudy oboch stuptiov

nerozhodli spravne, ked’ vyhoveli ndvrhu na tom zaklade, ze poSkodeny ucastnik, v danom
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pripade V., mohol ako veritel' svoju pohl'adavku z titulu naroku na nahradu skody postupit’
komukol'vek podla § 524 Obcianskeho zakonnika. Dovolatel’ s poukazom na § 2 zékona
¢. 58/1969 Zb. povazoval takyto pravny ndzor za neprijateny, majic za to, ze uvedené
ustanovenie priznava pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim tym,
ktori su ucastnikmi konania a boli poskodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto
konani, dovodiac, Ze citované ustanovenie plati analogicky aj v pripadoch néhrady Skody
spdsobenej nespravnym Uradnym postupom v zmysle § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb. Zdoraznil,
Ze v citovanom ustanoveni nie je nijakej zmienky o tom, Ze by poskodeny ucastnik mohol
svoje osobnostné pravo postupovat’ inym osobam, ze zakon ¢&. 58/1969 Zb. je zakonom
Specidlnym (lex specialis), vo viacerych ustanoveniach obsahuje int, odliSnu pravnu upravu
od Obcianskeho zdkonnika, ktory je zdkonom vSeobecnym (lex generalis), a plati zdsada lex
specialis derogat lex generalis. Podl'a vSeobecnych predpisov Obc¢ianskeho zdkonnika veritel
modze volne nakladat so svojou pohladévkou, aj ju postipit inej osobe podla § 524
Obcianskeho zakonnika a s postupenou pohl'adavkou prechddza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s fiou spojené, ¢ize aj pravo domahat’ sa odSkodnenia; naproti tomu ale ust. § 2 zdkona
¢. 58/1969 Zb. ako Specialne ustanovenie urcuje, ze narok na odskodnenie moze uplatnit’ len
ucastnik konania, v ktorom konani k vzniku Skody doSlo. Z tohto Specidlneho ustanovenia
potom vyplyva, Ze narok na odskodnenie podla zakona ¢. 58/1969 Zb. nie je mozné postupit’
postupnikovi. Postupnikovi potom neprinalezi pravo na uplatiiovanie naroku na odSkodnenie
podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., Cize nie je v danom spore aktivne legitimovany, ¢o uslo
pozornosti sudov oboch stuptiov pri rozhodovani o veci. Zakonodarca zrejme vedome
sformuloval § 2 cit. zdkona len v prospech ucastnikov konania, aby odlisil osobnostny narok
posSkodenych od vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. To plati pre vsetky
osobnostné prava, ¢i uz podl'a Obcianskeho zdkonnika alebo zakona €. 58/1969 Zb., pokial’ s
opravnené osoby taxativne vymenované v prisluSnych ustanoveniach. Okrem toho zékon
¢. 58/1969 Zb. nepozna také pojmy ako ,,dlznik", ,veritel* a podl'a tohto zdkona nema Stat
postavenie dlznika v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika, ale ma

osobitné postavenie a poslanie.

Navrhovatel’ Ziadal mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnut’.

Odporca sa s podanym mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora stotoznil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v danej veci konal ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na
tento opravny prostriedok (§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) adospel kzaveru, ze

mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

V konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky je
dovolaci sud viazany rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane
jeho obsahového vymedzenia (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatérne sa
zaobera len vadami konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial tieto vady
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takéto vady dovolatel v mimoriadnom

dovolani nenamietal a dovolaci sud ich ani nezistil.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia
spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
postdenim je cCinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravhym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a dovolatel’a nizsie sudy v danom spore nespravne pravne posudili aktivnu vecnt
legitimaciu navrhovatel’a J. ako aj pdvodného navrhovatela 1., ked’ boli pravneho nazoru, Ze
narok na odskodnenie podla § 18 zdkona €. 58/1969 Zb. bolo mozné postipit’ na tychto
postupnikov v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. Podl'a dovolatel’a zakon ¢. 58/1969 Zb.
(§ 18 vspojeni s § 2 za pouzitia analogie) vSak takéto postipenie vylucuje, kedze ide

o osobnostny narok poSkodeného ucastnika konania, v ktorom konani k vzniku Skody doslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stymto pravnym posudenim generalneho

prokuratora nestotoznil.

Vecnu legitimaciu navrhovatela J. ani povodného navrhovatela I. - ako bude d’alej

rozvedené - zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu
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Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom nevylucuje; v danom pripade postupeniu

pohladavky nebranila ziadna zakonna prekazka.

Zakon €. 58/1969 Zb., ktory ako osobitny pravny predpis upravuje zodpovednost’ Statu
za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom,
viacer¢ Ciastkové otazky neupravuje (neriesi) a ako dovolatel’ spravne poukazuje medzi tymto
zakonom a Obclianskym zakonnikom ide o vztah, v ktorom plati, ze Gprava lex generalis
(Obcianskeho zakonnika) sa nemdze uplatnit’, ak jestvuje uprava v lex specialis (v zdkone
¢. 58/1969 Zb.), teda ze osobitny predpis ma prednost pred vSeobecnym predpisom
(vyjadrenie interpretacnej zasady ,,lex specialis derogat legi generali*). Tento postup (vzt'ah)
je napokon expressis verbis zakotveny v ustanoveni § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb., ktoré uvadza,
ze pokial' nie je ustanovené inak, spravuju sa pradvne vztahy upravené¢ v tomto zakone
Obcianskym zakonnikom. Znamena to, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika st podporné

pouzitelné pre pravne vzt'ahy upravené zadkonom ¢. 58/1969 Zb. vtedy, pokial’ tento osobitny

zékon neobsahuje sam vlastnl upravu.

V zmysle § 18 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. zodpovedé §tat za Skodu spdsobentt
v ramci plnenia uloh Statnych orgdnov nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto tllohy

plnia.

Podl'a § 2 cit. zdkona pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
maju ti, ktori st u€astnikmi konania a boli poskodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym

v tomto konani.

Podl'a § 488 Obcianskeho zékonnika zavizkovym vzt'ahom je pravny vzt'ah, z ktorého
veritel'ovi vznikd pravo na plnenie (pohl'adadvka) od dlznika a dlznikovi vznikd povinnost

splnit’ zavézok.

Zavazkovy pravny vztah ako dvojstranny vzt'ah medzi veritelom a dlznikom vznika
nielen z pravnych ukonov, najmi zo zmluv, ale aj zo sposobenej Skody, z bezdévodného

obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone (porovnaj § 489 Ob¢. zak.).
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Subjektmi zaviazkového pravneho vztahu (a to na strane veritel'a ako aj na strane
dlznika) su fyzické osoby, pravnické osoby a §tat, ktory ma v obCianskopravnych vztahov

postavenie pravnickej osoby (porovnaj § 21 Ob¢. zak.).

Zakonodarca pojmom pohladédvka vymedzuje pravo veritel'a na plnenie, ktorému na

druhej strane zodpoveda u dlznika povinnost’ plnenia alebo dlh, resp. zavézok.

Zavazkové pravne vztahy, ako z uvedeného vyplyva, st aj zodpovednostné pravne
vzt'ahy, ktoré vznikaji medzi poskodenym a Skodcom; v takomto pripade poskodeného treba

povazovat’ za veritel'a a Skodcu za dlznika.

Z ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb., resp. ani z iného ustanovenia tohto
zéakona nie je mozno vyvodit’ zédkaz alebo obmedzenie prevodu naroku na ndhradu predmetne;j
majetkovej Skody sposobenej nespravnym turadnym postupom, ako to tvrdi dovolatel.
Uvedeny zakon svojou Upravou totiz nevylucuje, aby ti, ktori maju takyto narok na nahradu
Skody, tento svoj ndrok previedli na iné subjekty. Pokial by zdkonodarca sledoval zamer
vylucit’ moznost’ prevodu naroku na ndhradu Skody podl'a § 18 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb.,
musel by to vyslovne v tomto zédkone uviest, o sa nestalo. Analogické pouzitie § 2 cit.
zékona tu nie je opodstatnené (podmienky naroku na nédhradu Skody spdsobenej rozhodnutim
Statu — prva Cast’ zakona sl od podmienok naroku na nahradu skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom — druhd cast’ zdkona upravené odliSne vratane povinnosti obligatorneho
predbezného prerokovania naroku); tam, kde bolo potrebné, aby sa obdobne uplatnili predosié
ustanovenia zakona, zakonodarca to jasne vyjadril (porovnaj § 19 ods. 2 cit. zak.). Samotnym
neupravenim (absenciou upravy) v zédkone €. 58/1969 Zb. ohl'adom prevodu (ale aj prechodu)
naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom nemozno presvedcivo
argumentovat’, Ze moznost’ takéhoto prevodu dana nie je, resp. Ze je vylucena, ako to robi
dovolatel’. Prehliada totiz - okrem doposial’ uvedeného - aj spomenut uz tpravu § 20 tohto
zdkona, podla ktorej pokial’ nie je stanovené inak, spravuji sa pradvne vztahy upravené

v tomto zékone Obcianskym zakonnikom.

Vzhl'adom na chybajucu tpravu prevodu naroku z tohto zodpovednostného pravneho
vztahu v zékone €. 58/1969 Zb. treba len posudit, ¢i postupenie uplatnené¢ho néaroku na
nahradu majetkovej Skody podla § 18 ods. 1 cit. zak. nevylucuje alebo neobmedzuje iprava

v Obc¢ianskom zakonniku.
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Obciansky zakonnik pri vychodiskovom principe vSeobecnej prevoditel'nosti prava zo
zaviazkovych pravnych vztahov (§ 524) stanovuje pripady, kedy postiupit pohladavku

nemozno.

Podl'a § 525 Ob¢. zak. nemozno postupit’ pohl'adavku:
a/ ktora zaniké najneskor smrt'ou veritel’a,
b/ ktorej obsah by sa zmenil zmenou veritel’a,
¢/ ktora nemoze byt’ postihnuta vykonom rozhodnutia (exekuciou),

d/ postapenie ktorej odporuje dohode veritel’a s dlznikom.

Z uvedenych vymedzeni, kedy postlpit’ pohl'adavku nemozno, vyplyva, Ze postupeniu
predmetnej pohladavky na ndhradu majetkovej Skody nebrédnila ani jedna z oznacenych

skutocnosti a preto pohl'adavku postipit’ bolo mozno.

Dovolaci sud v tejto spojitosti osobitne upozoriuje, Ze smrt'ou veritel'a zanikne pravo,
ak bolo plnenie obmedzené len na jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na ndhradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia (porovnaj § 579 ods. 2 Ob¢. zak.); v danom pripade vSak
o takéto pravo nejde. Predmetom postiipenia bola konkrétna (identifikovatelnd) jestvujuca
pohladavka (narok) na nahradu majetkovej Skody proti Statu podla § 18 ods. 1 zakona
€. 58/1969 Zb., nie narok na nahradu osobnej — nemajetkovej ujmy, kde nie je naturdlna
reStiticia moznd a penazné plnenie predstavuje uréiti materidlnu satisfakciu vo vztahu
k takejto ujme. Vzhl'adom na povahu uplatneného naroku tu o osobnostnom prave
poskodeného (prave neoddelitelne spojenom s osobnostou fyzickej osoby) vobec hovorit
nemozno. Uplatnené pravo (narok) mé povahu prava, u ktorého je mozny prechod ako aj
prevod (cesia).

Okolnost’, ze zakon ¢. 58/1969 Zb. nepouZziva pojmy ako ,,dlznik* a ,veritel™, co
zdoraziiuje dovolatel’, vonkoncom eSte neznamena, ze $tat by v zodpovednostnom pravnom
vzt'ahu podl'a tohto zdkona nemal byt posudzovany v pozicii zodpovedajiiceho subjektu, t.j.

ako dlznik zo zavézkového pravneho vztahu.

Z uvedenych dévodov sa dovolaci sud nestotoznil s dovodmi mimoriadneho dovolania

generalneho prokuratora a preto mimoriadne dovolanie smerujice proti rozsudkom oboch
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nizSich sudov, ktoré nespoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.), zamietol (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatelovi, ktory mal v konani o mimoriadnom dovolani uspech, nepriznal
dovolaci sud nahradu trov tohto konania, lebo v konani o mimoriadnom dovolani nepodal
navrh na ndhradu trov tohto konania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s§ 243b ods. 5 a § 224 ods. 1
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



