Najvyssi sud 6SZ0 221/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Jany Baricovej a z ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy Furovej
v pravnej veci Zalobkyne: R., zastupeného JUDr. Mag. J., advokatom, Advokatska
kancelara U., so sidlom T., proti Zalovanej: Sprava katastra Levice, so sidlom Levice T.
Vansovej €. 4, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zZalovanej €islo 371/2006 z
10. jula 2006 na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. juna 2008
€. k. 29S/28/2006-139, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 24. juna 2008 ¢. k. 295/28/2006-139 potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume
54,94 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Mag. J., vedeny vo V., a.s., €. u¢tu X. do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 250 ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) zruSil rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil
na dalSie konanie. Tymto rozhodnutim Zzalovana odmietla zapis poznamky do katastra
nehnutelnosti a vratila Zalobkyni podanie, ktorym Zzalobkyha poziadala zalovanu, aby
v zmysle § 38 a nasl. katastralneho zékona zapisala do katastra nehnutelnosti poznamku
o tom, Ze na nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uUzemi S., zapisané Spravou
katastra Levice na liste vlastnictva €. X. boli v zmysle zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (dalej len ,zakon ¢€. 161/2005 Z.z.“), uplatneny
restituény narok.

Krajsky sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 244 a § 247 a nasl.
OSP a § 4 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,zakon €. 162/1995
Z.z." alebo ,katastralny zakon®), ked po zruSeni uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k.
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29S/28/2006-94 z 27. februara 2007 uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
2SZ0 66/2007-107 z 12. decembra 2007 v zmysle nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vtomto zruSujucom uzneseni, vyslovenom po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovanej dospel k zaveru, Ze Zalovana nepostupovala doésledne
v zmysle citovanych ustanoveni, a preto Zaloba bola podana dévodne. Postupom Zalovanej
a naslednym rozhodnutim doSlo u Zalobkyne k dotknutiu pravom chranenych zaujmov tym,
Ze jej bolo znemoznené zapisat skutoCnost — informaciu, Zze na dané nehnutelnosti si
uplatnila restitu€ny narok a zaroven jej bolo zabranené v riadnej ochrane jej zaujmov, t.j.
zakonnej prekazke s nakladanim nehnutelnosti.

Zalovanej ulozil podla § 250k ods. 1 OSP povinnost zaplatit Uspesnej Zalobkyni
nahradu trov konania v sume 17.025,50 Sk na ucet pravneho zastupcu JUDr. Mag. J. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie namietajuc, ze
poznamka na liste vlastnictva sa vyznaci, len ak to ustanovuje katastralny zakon, vyhlaska,
ktorou sa vykonava katastralny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis (napr.
zak. €. 568/2007 Z.z.), a preto bol jej postup pri vrateni navrhu na zapis poznamky
do katastra nehnutelnosti spravny. Poukazovala na to, Ze Krajsky sud v Nitre sa
v predmetom rozsudku, ktorym zrusil rozhodnutia Spravy katastra Levice ¢. 371/2006 zo dia
10.7.2006 a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie, odvolava na pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni 2SZo 66/2007-101 zo dha
12.12.2007, podla ktorého postupom Zalovanej doSlo u Zalobkyne Kk dotknutiu pravom
chranenych zaujmov a zaroven jej bolo zabranené v riadnej ochrane jej zaujmov. Najvyssi
sud v8ak vuvedenom uzneseni konStatuje, Ze sa nevyjadruje k namietkam uvedenym
v Zalobe, lebo by to bolo pred¢asné a s dévodmi Zaloby sa musi v prvom rade vyporiadat
prisluSny krajsky sud. Uvedené uznesenie konStatuje, ze postup spravy Kkatastra
je predmetom preskimavania postupu spravneho organu siudom v spravnom sudnictve
a z tohto dévodu uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dnha 27. februara 2007 ¢. k. 29S
28/2006-94 zruSuje a vec vracia na dalSie konanie. Najvyssi sud vSak v uzneseni 2Szo
66/2007 neposudzuje postup spravneho organu z hladiska katastralneho zakona a vyhlasky,
ktorou sa vykonava katastralny zakon, vyporiadanie sa z dévodmi Zaloby ponechava
na krajsky sud. Vzhladom na vysSie uvedené sa javi ako nespravne citovat uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré nerieSilo postup spravy katastra z hfadiska
dodrzania katastralneho zakona a vyhlasky. PrisluSny sud sa nevysporiadal s argumentaciou
spravneho organu tykajucou sa vypoctu listin, § 39 zak. €. 162/1995 Z.z. v zneni neskorsSich
predpisov av § 44 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenske;
republiky €. 79/1996 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na vy&Sie uvedené sprava katastra navrhla, aby Najvy3&i sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusil avec mu vratil na dalSie
konanie.

Zalobkyra vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sa stotoZriuje s prvostupfiovym
rozhodnutim a povazuje ho za spravne. S poukazom na ustanovenie § 38 a § 39 ods. 1
katastralneho zakona uviedla, Ze ucelom poznamky je vyjadrit’ skuto€nosti, ktoré obmedzuju
opravanie vlastnika nakladat s nehnutefnostami, alebo informuje o nehnutelnostiach alebo
o prave k nim. Ustanovenie § 39 ods. 1 katastralneho zakona len demonstrativne, nie
taxativne vymenudva aké poznamky je mozné zapisat. Inou opravnenou osobou je aj
Zalobkyfa, ato na zaklade zakona ¢. 161/2005 Z.z.. Povinnost Spravy katastra Levice
zapisat poznamku zdérazriuje aj ustanovenie § 8 zakona ¢. 161/2005 Z.z., v zmysle ktorého
su dotknuté organy Statnej spravy, obce a iné pravnické osoby povinné pri uplatfiovani prava
podla uvedeného zakona spolupracovat a poskytnut pomoc tomu, kto preukaze, Ze je
opravnenou osobou v zmysle ustanoveni zakona. Demonstrativne vymenovanie poznamok
v ustanoveni § 39 ods. 1 katastralneho zakona podla zalobkyne ponechava otvoreny priestor
pre dalSie zakonom predvidané skutocCnosti, ktoré su spbsobilym predmetom poznamky.
Takouto skutoCnostou je i uplatnenie restituéného naroku, ¢o je preukazané a osvedéené
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prostrednictvom verejnej listiny — notarskej zapisnice osvedCujucej podanie restitucnej vyzvy
u povinnej osoby v zmysle zak. ¢. 161/2005 Z.z..

Podanie vyzvy u povinnej osoby v zmysle restituéného zakona znamena ucinné
vyuZzitie prekluzivnej lehoty. V pripade, Ze k podaniu vyzvy dbjde, avSak povinna osoba vec
dobrovolne nevyda, zakonna povinnost nedisponovat s vecou trva az do dna, v ktorom sa
pravoplatne rozhodne o restituCnej Zalobe, za predpokladu, Ze opravnena osoba tento
indtitut ochrany prava vyuZije. Potencidlny nadobudatel veci, ak poznadmka nebude zapisana,
nema byt ako o tejto skuto¢nosti informovany.

V slulade s § 44 vyhl. €. 79/1996 Z.z. sU na zapis poznamky, ktora obmedzuje
vlastnika nakladat’ s nehnutelnostami, spbsobilé aj verejna listina alebo ina listina o prave
k nim, ktora spochybruje hodnovernost udajov katastra o prave k nehnutelnosti alebo ina
verejna listina. Inou verejnou listinu je i Zalobkyhou predloZzeny odpis notarskej zapisnice,
ktorou sa spisalo osvedCenie o pravne vyznamnych skutoCnostiach, konkrétne podani vyzvy
na vydanie nehnutefnej veci a s flou suvisiaceho zakazu previest nehnutelnosti (§ 4 ods. 2
zakona €. 161/2005 Z.z.).

Podla pravneho nazoru zalobkyne je plne v sulade s informacnou funkciou katastra
zapisat formou poznamky skutoCnosti, ktoré dokladuje notarska zapisnica ako verejna
listina, kedZe sa prostrednictvom tejto informacie pripadny nadobudatel informuje
o zakonnom zakaze a absolutnej neplatnosti akychkolvek scudzovacich ukonov suvisiacich
s predmetnou nehnutelnostou, a to az do dfa, kedy sa neukonci restitu¢né konanie. Zapis
uvedenej poznamky je tiez potrebny =z hladiska ochrany tretich oséb, ktoré by
v dobromyselnosti chceli nadobudnut vilastnicke pravo k nehnutelnostiam, na ktoré bol
uplatneny restituény narok. Zapis poznamky je mozné z hladiska ochrany tretich oséb
povazovat za splnenie generalnej prevencnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade vys$Sie uvedeného, ako aj z dévodov uvedenych v predchadzajucich
podaniach, navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok prvostupfiového sudu ¢&. k.
29S 28/2006-139 z 24. juna 2008 ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s predchadzajucim konanim v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nemozno priznat’ uspech.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho
preskumavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovanej, ktorym vratila Zalobkyni navrh
na zapis poznamky do katastra nehnutelnosti.

Podla § 1 ods. 1 katastralneho zakona kataster nehnutelnosti (dalej len "kataster")
je geometrické uréenie, supis a popis nehnutefnosti. Su¢astou katastra su udaje o pravach
k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene,
prave zodpovedajucom vecnému bremenu a o predkupnom prave, ak ma mat ucinky
vecného prava a o inych pravach a povinnostiach z vecného bremena, ak boli zriadené ako
vecné prava k nehnutefnostiam, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku Statu,
zo strany majetku obci, zo spravy majetku vyssich uzemnych celkov, o ngjomnych pravach
k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat najmenej pat’ rokov (dalej len "pravo
k nehnutefnosti").

Kataster sluzi ako aj informacny systém, najma na ochranu prav k nehnutelnostiam,
na danove ucely a poplatkové ucely, na ocefiovanie nehnutelnosti, najma pozemkov,
na ochranu polnohospodarskeho pédneho fondu a lesného pédneho fondu, na tvorbu
a ochranu zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu narodnych
kulturnych pamiatok a ostatnych kultirnych pamiatok ako aj chranenych uzemi a prirodnych
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vytvorov a budovanie dalSich informaénych systémov o nehnutelnostiach (§ 2 katastralneho
zakona).

Katastralny zakon zakotvuje tri druhy zapisov vecnych a inych prav
k nehnutelnostiam do katastra - vklad, zaznam a poznamku, pricom kazdy z tychto pravnych
instititov ma iné pravne ucCinky (§ 4 katastralneho zakona).

Podla § 38 katastralneho zakona poznamka vyjadruje skutoCnosti, ktoré obmedzuju
opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave
k nehnutelnosti.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozoznavaju:
- obmedzujice poznamky, ktoré
1. vyjadruju obmedzenie opravnenie vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou (register P1),
2. ich pravnym nasledkom na konanie o navrhu na vklad je rozhodnutie spravy katastra
o preruseni konania, resp. o zamietnuti vkladu,
- informativne poznamky, ktoré
1. informuju o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti (register P2),
2. nemaju vplyv na konanie o navrhu na vklad, pravnym nasledkom informativnej poznamky
vyznacenej na zaklade § 44a OSP je zavaznost rozsudku aj na dalSich nadobudatelov
nehnutelnosti a inych vecnych prav k nej podla § 159a OSP.

Podla § 39 ods. 1 katastralneho zakona na zaklade oznamenia sudu alebo iného
Statneho organu, alebo na navrh iného opravneného podla osobitnych predpisov sprava katastra
zapiSe do katastra najmé poznamku o zacati konania o sudnom vykone rozhodnutia predajom
nehnutelnosti, o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi
nehnutelnosti, o zac¢ati vyvlastiiovacieho konania a o predbezZznom opatreni, ktorym sa zakazuje
nakladat’ s nehnutelnostou.

Vymedzenie poznamok v katastralnom zakone, v jeho vykonavajucej vyhlaske
a spravovacom poriadku je len demonstrativne.

Na zapis poznamky sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (§ 40
katastralneho zakona).

Institut poznamky sluzi k signalizacii skutoénosti, ktoré sa dotykaju zmluvnej volnosti
nositela vecného prava zapisaného v katastri nehnutelnosti alebo ktorymi je do urcitej miery
oslabovany princip publicity existujucich zapisov.

Poznamka je ukon spravy katastra, ktory je ur€eny na vyznacCenie skutoCnosti alebo
pomeru vztahujuceho sa na nehnutefnosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu
ani na zanik prav k nehnutelnostiam (§ 5 ods. 3 katastralneho zakona).

Zapis poznamky sprava katastra vykona na navrh:
. sudu,
2. iného Statneho organu,
3. iného opravneného subjektu podfa osobitnych predpisov (napr. sudneho exekutora,
spravcu konkurznej podstaty, U¢astnika sudneho konania).

Uginky poznamok nevyplyvaju z katastralneho zakona, jeho vykonévacej vyhlasky alebo
spravovacieho poriadku (vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
€. 534/2001 Z.z.), ale z pravnych predpisov, ktoré kreuju pravne institaty a skuto¢nosti zapisujuce
sa nasledne formou poznamky do katastra.

Cieflom zapisu informativnej poznamky do katastra nehnutelnosti je chranit
nadobudatelov nehnutelnosti, aby mali vedomost o prebiehajucom konani tykajucom sa
majucej sa vydat’ nehnutelnosti.
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Podla § 1 zdkona €. 161/2005 Z.z. tento zakon upravuje navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zakona &. 282/1993
Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a naboZenskym
spolo¢nostiam v zneni zakona ¢&. 97/2002 Z.z.), a prechod vlastnictva k niektorym
nehnutelnym veciam.

Pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam podla odseku 1 mdze uplatnit
opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a naboZenska spoloCnost so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky vratane ich Utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych
nehnutefna vec presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym
nabozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3.

Podla § 4 ods. 2 zadkona ¢. 161/2005 Z.z. povinna osoba je povinna s nehnutefnymi
vecami aZz do navratenia vlastnictva k nehnutefnym veciam opravnenej osobe nakladat
so starostlivostou riadneho hospodara (§ 8 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 100/1977
Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva v zneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 183/1993 Z.z.) a nemdze nehnutelnd vec previest odo dha
ucinnosti tohto zakona do vlastnictva iného; takyto pravny ukon je neplatny. Pravo
na nahradu Skody, ktori povinna osoba spdsobi opravnenej osobe poruSenim tychto
povinnosti, zostava nedotknuté.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni azasad odvolaci sud dospel
k zaveru, ze Zzalovana postupovala nespravne, ked navrhu zalobkyne na zapisanie
poznamky odmietla vyhoviet. Ani dovody Zalovanej uvedené v odvolani nemozno povazovat
za pravne relevantné, také, ktoré by mohli ovplyvnit posudenie danej veci, nakolko nemaiju
oporu v zakone ani v obsahu spisu v¢itane rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Krajsky sud v Nitre suc viazany pravnym nazorom Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky vyslovenym v jeho zruSujicom uzneseni z 12. decembra 2007 &.k. 2 SZo 66/2007-
107, vyhodnotiac Zalobné dévody uvedené v Zalobe z 13.9.2006 v sulade s prislusnymi
ustanoveniami druhej hlavy piatej ¢asti OSP a prisludnych ustanoveni katastralneho zakona,
preto rozhodol spravne, ak zalobu povazoval za dévodnu, rozhodnutie Zalovanej zrusSil a vec
jej vratil na dalSie konanie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z tychto dévodov odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravny potvrdil.

V dalsom konani je Zzalovana viazana pravnym nazorom sudov oboch stuphov
(§ 250j ods. 6 a § 250ja ods. 4 OSP) a vo veci znova rozhodne tak, aby jej rozhodnutie
zodpovedalo zakonu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a 250k OSP a priznal v odvolacom konani uspesnej
Zalobkyni ich nahradu za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie sa k odvolaniu Zalovanej
z0 17.9.2009 & 48,63 eur plus 1x rezijny pausal 4 6.31 eur (§ 14 ods. 1, pism. d/ a § 11 ods.
1 a § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, spolu 54,94 eur. Trovy prvostupfiového konania, ktoré si pravny zastupca
zalobkyne opatovne vyuctoval, mu boli uz priznané krajskym sudom, a preto o nich nebolo
mozneé rozhodovat este raz.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, dia 17. jana 2009
JUDr. Jana Baricova, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



