Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 251/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky H. S., bytom v N. M.
N., D. ul. ¢&. X., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
o invalidny dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine

z 22. oktobra 2007, ¢.k. 18 Sd/221/2006-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
z 22. oktobra 2007, ¢.k. 18 Sd/221/2006-24, zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie
a rozhodnutie..

Odovodnenie:

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 22. oktobra 2007 ¢.k. 18 Sd/221/2006-24 zrusil
rozhodnutie ¢.1 z28. februdra 2006 cislo X., ktorym odporkyna podla § 21 zdkona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,zdkon
o socialnom zabezpeceni/ a podl'a § 259 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢&. 721/2004 Z.z. / dalej len ,,zdkon o socidlnom

poisteni*/ priznala navrhovatelke starobny dochodok v sume 5 104 Sk mesacne s u€¢innostou

od 24.januéra 2006 .

Krajsky sid v Tren¢ine uvedenym  rozsudkom zrusSil aj rozhodnutie ¢. 2
z 22. oktobra 2006 cislo X., ktorym odporkyna podl'a § 263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zdkona
o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. oznamila navrhovatel’ke, ze od 24.
januara 2006 jej vyplaca starobny dochodok v sume 5 104 Sk mesacne a sucasne jej od 24.
maja 2006 odnima invalidny dochodok, pre sibeh néaroku na vyplatu invalidného déchodku
a naroku na vyplatu starobného dochodku, pri ktorom sa vyplaca iba jeden dochodok, a to
vys$$i. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze odporkyna sa nezaoberala dosledne vznikom
naroku navrhovatel’ky na vyplatu starobného dochodku, a to s poukazom na zmenu pravnej

upravy od 1. janudra 2004, ani otdzkou zniZenia invalidného dochodku navrhovatelky
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s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR zo 7. juna 2006 uverejneny v Zbierke zakonov
¢. 460/2006 Z.z., lebo az po posudeni vysky dochodkov mdze odporkyna rozhodnut’ o vyplate
toho dochodku navrhovatel’ky, ktory bude vyssi /§ 263 ods. 10 zékona o socidlnom poisteni/.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna a ziadala napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, ze v priebehu konania na
sude prvého stupiia boli predmetom sudneho konania nielen jej rozhodnutia ¢. 1. a 2.
z 28. februara 2006 ¢islo X., ale aj novSie rozhodnutia €. 1. a 2. z 8. oktdbra 2007 ¢islo X.,

ktoré mali byt tiez predmetom preskumania podla § 2501 OSP.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci / § 10 ods. 2 v spojeni s § 250s
ods. 2 OSP/ preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze ho treba zruSit' a vec vratit prvostupnovému sudu na dalSie konanie a nové

rozhodnutie.

Sad pri preskimavani rozhodnutia organu socidlneho poistenia  rozhoduje
o zdkonnom naroku na davku dochodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci
/§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP/. Ak v priebehu konania o preskimanie rozhodnutia
o dochodku organ socidlneho poistenia vydal dalSie rozhodnutie, tykajuce sa néaroku na
niektora z déchodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj jeho zdkonnost, pokial
z neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu
predtym vydané rozhodnutie. O takomto novovydanom rozhodnuti treba rozhodnut’ popri
predoslom a pokial’ ho zmetiuje, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajiceho
7o spolo¢ného zakladu a ohl'adne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba
postupovat’ aj v pripade, ked odporkyna v priebehu konania o naroku na niektoru z davok

vyda viacero rozhodnuti.

Z davkovych spisov vyplyva, ze odporkyna v priebehu sidneho konania dvoma
novymi rozhodnutiami z 8. oktébra 2007 Cislo X. 0 rozhodla o invalidnom a ¢iasto¢nom
invalidnom déchodku navrhovatel’ky. Prvym znich priznala navrhovatel’ke Cciastocny
invalidny dochodok vo vyske 2 881 Sk mesacne s ucinnostou od 24. januara 2006 a druhym

rozhodla, ze s G¢innostou od 24. januara 2006 zanikol narok navrhovatelke na Ciastocny
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invalidny déchodok podl'a zdkona o socialnom zabezpeceni, pricom nad’alej od 24. januara
2006 patri navrhovatel’ke invalidny dochodok v sume 4 394 Sk mesacne, urcenej podla §

263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze sud prvého stupiia pred rozhodnutim o opravnom
prostriedku navrhovatel’ky riadne nevyriesil otazku predmetu konania, ked’ sa nezaoberal aj

rozhodnutiami odporkyne z z 8. oktdbra 2007 ¢islo X. 0.

S ohl'adom na dvojinStan¢nost’ konania bolo potrebné, aby krajsky sud preskumal
nielen rozhodnutie odporkyne €. 1 z 28. februara 2006, ktorym odporkyinia rozhodla o priznani
starobné¢ho dochodku od 24. janudra 2006 a rozhodnutie €. 2, tiez z 28 oktobra 2006, ktorym
oznamila navrhovatelke, Ze jej bude od 24. januara 2006 vyplacat’ starobny dochodok v sume
5 104 Sk mesacne a sucasne od 24. maja 2006, ze jej odnima invalidny dochodok, ale aby
preskimal aj rozhodnutia odporkyne z 8. oktobra 2007, ktorymi priznala a aj odnala ¢iastocny
invalidny dochodok navrhovatel'ke od 24. januara 2006 s tym, ze jej nad’alej patri invalidny
dochodok v sume 4 394 Sk mesacne. Len po ich preskimani bude moct posudit, na ktory
dochodok a v akej vyske vznikol navrhovatel’ke narok a na ktory z nich jej vznikol narok na

jeho vyplatu.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie /§ 221 ods. 1 OSP/.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. novembra 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



