Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2 Obo 161/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. a. s., C. Bratislava, proti
zalovanej: JUDr. A. H. spravkyna konkurznej podstaty upadcu N. s.r.o. zast. JUDr. 1. H.
advokatkou, T. KoSice o urcenie pravosti pohl’adavky, na odvolanie zalobcu a zalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dia 1. decembra 2005 €. k. 7 Cb 17/2002-455
na zéklade zrusenia uznesenia NS SR sp. zn. 2 Obo 15/2006 zo dna 16. februara 2006
a rozsudku sp. zn. 2 Obo 207/2006 z 28. februdra 2007 vo vyroku o nahrade trov odvolacieho
konania nalezom US SR zo dita 24. septembra 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
1. decembra 2005 ¢. k. 7 Cb 17/2002-455 vo vyroku o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznéva ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom zastavil konanie v asti urCenia
pravosti pohladavky vo vyske 13 146,—Sk a v Casti urCenia pravosti pohladavky vo vyske
10 842 579,—Sk Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske
4 639,-Sk.

Proti tomuto rozsudku sa v celom rozsahu pravnej veci odvolal zalobca a Zalovana do
vysSky priznanej nahrady trov konania.

Odvolaci sud, pokial’ ide o ndhradu trov prvostupiiového konania svojim uznesenim
sp.zn. 2 Obo 15/2006 z16. 02. 2006 rozsudok v napadnutej casti potvrdil; pokial ide

o odvolanie Zzalobcu do merita veci, rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil rozsudkom sp.zn.
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2 Obo 207/2006 z28. 02. 2007 anepriznal pravnej zastupkyni zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania.

Odvolaci sud v obidvoch rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze Zalovanej neprislicha
vobec pravo na nahradu trov konania, a to z dévodu, ze narok na nahradu trov konania mé
ucastnik, a nie jeho pravny zastupca a ak ma ucastnik ako zastupcu advokata, trovy sa platia
pre ucastnika, ale na ucet advokata. Kedze ucastnik (spravca konkurznej podstaty) nemal
narok na duplicitni nahradu trov, nemohol ju uplatnit’ ani jeho zastupca, ktorym je advokat.
Avsak vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze najvyssi sud nemohol postupovat’ v rozpore so zasadou
zéakazu reformationis in peius, rozsudok krajského sudu v casti ndhrady trov potvrdil. Pokial
ide o trovy odvolacieho konania vyslovil, Ze Zzalovanou je spravkyina konkurznej podstaty,
ktord je odmenovana podla osobitnych predpisov, a preto, ak sa dala zastupovat’ v sidnom
konani advokéatom, vzniknuté trovy pravneho zastupovania musi uhradit’ zo svojej odmeny.

Proti tymto rozhodnutiam, pokial’ sa tykaju nédhrady trov konania podala Zalovana
staznost’ na US SR. Namietala porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla § 46 a ¢l.
47 Ustavy Slovenskej republiky a Ustavny std SR nalezom ¢. ILUS 104/08-45 zo dia
24. septembra 2008 vyslovil, Ze NS SR v konani pod sp.zn. 2 Obo 15/2006 a sp. zn. 2 Obo
207/2006 porusil zakladné pravo JUDr. A. H. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Uznesenie NS SR sp. zn. 2 Obo 15/2006 zo dna 16. 02. 2006 zrusil
a mu vec vratil na d’alSie konanie, rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obo 207/2006 z 28. 02. 2007
zru$il vo vyroku, ktorym JUDr. A. H. nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania a
v rozsahu zruSenia vec vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opétovne prejednal vec v sulade s § 212 ods. 1
O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a §214 ods. 2 pism. f/ O. s. p. stc viazany pravnym
nazorom nalezu Ustavného sudu, podla ktorého rozhodovanie o ndhrade trov v ramci
inciden¢ného sporu sa riadi nepochybne ustanoveniami § 142 a nasl. O. s. p. o ndhrade trov
konania.

Na vysvetlenie tohto nazoru treba uviest’, Ze Gstavny sud vo svojom naleze nesuhlasi
s argumentaciou najvysSieho sudu pokial’ ide o interpretaciu a aplikdciu ustanovenia § 8
vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len vyhlasky), ktoré je podla
neho vyjadrenim snahy normotvorcu obmedzit’ vydavky konkurzného konania v suvislosti
s pravom spravcu konkurznej podstaty na odmenu za jeho ¢innost’ v konkurznom konani, ako
aj snahy uchovat o najviac financnych prostriedkov ziskanych spetiaZzenim konkurznej
podstaty v prospech konkurznych veritel'ov tak, aby mohli byt uspokojeni v ¢o mozno

najvacse] miere. Podla jeho mienky najvyssi sud, ako vyplyva z jeho rozhodnutia,
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zdoraznuje, ze spravca konkurznej podstaty si nemdze uctovat odmenu navyse za vedenie
sudnych sporov, €o znaci, ze sice moze svojim zastupovanim poverit advokata, ale trovy
pravneho zastipenia musi uhradit’ zo svojej odmeny, o podla ndzoru najvysSicho sudu
vylu¢uje pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku.

Tento nazor najvysSieho sudu povazuje Gstavny sud za arbitrarny, za nazor v zrejmom
rozpore so zakonom.

Podl'a mienky ustavného sudu o opravnenosti aucelnosti vydavkov vzniknutych
¢innost'ou spravcu konkurznej podstaty sa rozhoduje v konkurznom konani, teda nie v ramci
inciden¢nych sporov. V zaverecnej faze konkurzného konania spravca konkurznej podstaty
predlozi konkurznému sudu konecnu spravu, ktorej stcastou su aj vydavky spravcu
konkurznej podstaty. Preto ak sa dal sprdvca konkurznej podstaty v inciden¢nom spore
zastupit’ advokatom a odmenu advokata neuhradil zo svojej vlastnej odmeny, ale ju vyuctoval
ako osobitny dalsi vydavok, ktory ma ist na tarchu konkurznej podstaty, je vecou
rozhodovania konkurzného sudu, ¢i takyto vydavok schvali, alebo nie. V ramci takéhoto
rozhodovania je teda tlohou konkurzného sudu interpretovat’ dosah ustanovenia § 8 vyhlasky
€. 493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Z tohto vysvetlenia vyslovil Gstavny sid uz uvedeny pravny ndzor, ze rozhodovanie
o ndhrade trov v ramci incidencného sporu sa riadi nepochybne ustanoveniami § 142 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku o ndhrade trov konania. To v praxi podla neho znamena, Ze
ak bol spravca konkurznej podstaty zastipeny v incidenénom spore advokatom tspesny, ma
narok na ndhradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia advokatom.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'ky o priznanie néhrady trov v nespravnej vyske,
namiesto vyuctovanej sumy 121 175,-Sk, pretoze predmetom sporu bola pohladavka vo
vyske 10 842 579,—Sk a krajsky std pri stanoveni odmeny nevychadzal z jej hodnoty, ale zo
zaveru, ze hodnotu sporu v peniazoch nemozno urcit’ a preto odvolaci sud jej ju na zéklade
jej odvolania nepriznal a v podstate sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, tstavny sud
nevyslovil Ziadny nazor, ktory by bol pre odvolaci sid v novom prejednani veci zavézny.
Ustavny std sa v tejto veci vyjadril na strane 15 nalezu tak, 7e pokial’ stazovatel’ka namietala
porusenie ¢l. 46 Ustavy aj nespravnym vyéislenim odmeny advokata za pravne zastupovanie
(podl'a stazovatel’ky malo ist' o odmenu podstatne vyssiu), je vecou vseobecnych stdov tuto
namietku posudit’ a rozhodnit’ o nej. Bolo by poruSenim principu subsidiarity pravomoci
tistavného stdu vychadzajic z &l. 127 ods. 1 Ustavy, keby tato otdzku riesil Gstavny std bez

toho, aby k nej predtym zaujal stanovisko najvyssi sud v rdmci odvolacieho konania.
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Zo spisu je zrejmé, ze zalobkyna podala zalobu na zdklade popretia jej pohl'adavky
spravkynou konkurznej podstaty, Cize ide ondvrh na urCenie pravosti pohladavky, teda
zalobu urcovaciu podla § 23 ods.2 ZKV, ktort mozno oznacit ako Specificky typ Zaloby
podla § 80 pism. ¢/ O. s. p., Specificky preto, Ze netreba zistovat’ a preukazovat’ nalichavy
pravny zaujem na zisteni, ten je dany popretim pohl'adavky spravcom konkurznej podstaty.
Z pravnej skutocnosti, ze ide o zalobu urovaciu vychadza uz aj zakon o sudnych poplatkoch
¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vo svojom Sadzobniku sudnych poplatkov pri
stanoveni vysky stidneho poplatku za podant Zalobu aj odvolanie, pri ktorom sa neberie
ohl'ad na vysku pohl'adavky (tato mdze byt aj nizSia ako stanoveny sudny poplatok). Preto
podla nazoru odvolacieho sudu aj pri stanoveni vysky tarifnej odmeny podl'a vyhlasky
¢. 655/2004 Zb. treba vychddzat zrovnakého principu, Ze totiz v spore sa rozhoduje
o pravosti pohl'adavky bez ohl'adu na jej vysku, pricom d’alSie, teda aj vyska je zavisla od
urcenia pravosti.

Sud prvého stupna vo svojom rozsudku sa tymto principom riadil a podl'a neho
priznal Zalovanej nahradu trov prvostupniového konania a odvolaci sud sa s vyrokom sudu
1. stupna aj jeho odovodnenim sice nestotoznil, kedZze povazoval za nedévodné priznanie
nahrady trov pravneho zastupenia advokatom spravkyni konkurznej podstaty vobec, ale
nemohol porusit’ zdsadu zdkazu reformationis in peius.

Zéavazny pravny nazor ustavného sudu sa tyka rozsudku odvolacieho sudu sp. zn.
2 Obo 207/2006 zo dna 28. 02. 2007 asice vyroku, ktorym odvolaci sud nepriznal
JUDr. A. H. nahradu trov odvolaciecho konania atstavny sud v tejto Casti rozsudok
Najvyssieho sudu SR zrusil.

Zalovana na vyzvu Najvyssieho sudu SR podanim zo diia 15. 12. 2008 vygislila trovy
prvostupiiového 1 odvolacieho konania, pricom vychddzala zo svojho nazoru, Ze ju treba
vypocitat’ z tarifnej hodnoty pradva anie ako to urobil Krajsky sid v KoSiciach v svojom
rozsudku z dna 01. 02. 2005 ¢. k. 7 Cb 17/02-455, ked’ vzal za uréujicu skutocnost’, ze iSlo
o urcenie pravosti pohl'adavky, teda o zalobu urcovaciu.

Zalovana teda vychadzajic z hodnoty veci v sume 10 842 579,—Sk vypo¢itala odmenu
za | ukon pravnej sluzby sumou 34 450,—Sk a vycislila trovy prvostupiiového a odvolacieho
konania obnosom 199 870,—Sk, ztoho trovy odvolacicho konania 78 680,—Sk ato za
vyjadrenie k odvolaniu zalobcu a ti€ast’ na odvolacom pojednavani, rezijny pausal 164,—Sk
a 178,-Sk, cestovné autom 2 919,—Sk a nahrada za stratu ¢asu 6 537,—Sk.

Podla néazoru odvolacieho sidu otdzku, ¢i zalovana ako spravkyna konkurznej

podstaty ma narok aj na nahradu trov svojho zastipenia advokatom, treba posudit’ podla
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§ 150 O. s. p., ktory umoznuje sudu v pripade danosti dovodov osobitného zretel'a vynimocne
celkom alebo scasti nahradu trov konania nepriznat. Podl'a mienky odvolacieho stdu
vynimocnost’ je dand rovnako v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Pokial’ ide o okolnosti danej veci, ide o inciden¢ny spor, teda spor
stvisiaci s konkurznym konanim, ktoré nijako nemozno povazovat’ aj ked’ sa pocet konkurzov
zviacSuje, za normalny vztah medzi veritelmi, dlznikmi a podnikatelom, ktory sa stal
tipadcom. Co do okolnosti na strane uéastnikov konania je vyznamna skutoénost’, Ze spravca
konkurznej podstaty podla § 8 ZKV musi spiiiat’ moralne a odborné predpoklady na
ustanovenie do tejto funkcie a ma za vykon tejto funkcie narok na slu$nu odmenu i ndhradu
vydavkov.

Preto odvolaci sud zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania za pouzitia § 150

O. s. p. nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 26. februara 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



