Najvyssi sud 6 Obo 81/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: E., s.r.o., K., ICO: X,
o uloZeni poriadkovej pokuty spravcovi konkurznej podstaty, o odvolani spravcu
konkurznej podstaty Mgr. 1. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 3. jala 2009, ¢. k.

2K 334/98-98, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Kosiciach z 3. jala 2009, ¢. k. 2K 334/98-98

sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ulozil Mgr. L.K.K. - spravcovi
konkurznej podstaty tipadcu poriadkova pokutu vo vyske 200 Eur. Poriadkovu pokutu mu

ulozil zaplatit’ na ucet Krajského sudu v KoSiciach, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, ze vyzvou zo dna 23.7.2008, ktora bola spravcovi
dorucena dna 28.7.2008, Krajsky sud v KoSiciach vyzval spravcu konkurznej podstaty,
aby v lehote 20 dni prepracoval kone¢nu spravu s tym, ze odmena spravcu sa nezvysuje

o DPH. Zaroven bol vyzvany, aby predlozil vSetky prijmové a vydavkové doklady.

Vyzvou zo dia 11.8.2008, ktora bola spravcovi doruc¢ena dna 15.8.2008, mu Krajsky
sud v KoSiciach ozndmil, ze ak nesplni vyzvu stdu anepredlozi prijmové a vydavkové
doklady, ulozi mu poriadkovll pokutu. Spravca konkurznej podstaty Mgr. 1. vSak ani napriek

vyzve prijmové avydavkové doklady do dneSného dna nepredlozil. S poukazom
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na ust. § 53 ods. 1, 2 a4 O.s.p. sud ulozil spravcovi poriadkovu pokutu z dévodu, ze spravca

do dnesného diia nesplnil povinnost’ ulozeni mu stidom.

Podla § 167 ods. 2, § 160 a 171 O.s.p. lehota na zaplatenie pokuty je 3 dni, zacina

plynat’ od dorucenia uznesenia a jej uplynutim je uznesenie vykonatel'né.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie spravca konkurznej podstaty Upadcu

Mgr. 1. podanim zo dna 17.7.2009.

V odvolani uviedol, Ze poriadkova pokuta mu bola ulozena z dovodu, ze nepredlozil
vSetky prijmové a vydavkové doklady. V predloZenej kone€nej sprave su vSak podrobne
uvedené vSetky prijmy avydavky, tykajice sa konkurznej podstaty upadcu. Sucasne je
v konecnej sprave uvedeny podrobny vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty v zmysle
platnych pravnych predpisov. Ziaden pravny predpis neuklada spravcovi konkurznej podstaty,
popri predlozeni konecnej spravy, kde st podrobne Specifikované prijmové a vydavkové
polozky, tykajuce sa konkurzu tipadcu, povinnost’ predkladat’ stidu i prijmové a vydavkové
doklady. Navyse, ¢ast’ finanénych operacii vykonavanych v ramci konkurzu sa vykonava
formou bezhotovostného prevodu, a preto nie je mozné predlozit’ prijmovy a vydavkovy
doklad, ktory sa vystavuje v ramci hotovostnych peiaznych operécii, a preto nie je mozné,
aby sud iba zpredlozenych prijmovych a vydavkovych dokladov mal moznost' overit
nakladanie s penaznymi prostriedkami vramci konkurzného konania, resp. vykonat

int kontrolu, ktort mal v imysle vykonat’, no presnejsie ju nespecifikoval.

Sud presne nespecifikoval, aké prijmové a vydavkové doklady ma na mysli a ktoré
je spravca konkurznej podstaty povinny predlozit. Poziadavka sudu predlozit’ vsetky
prijmové a vydavkové doklady bez uvedenia dovodu, na ktory tieto pozaduje, sa javi ako
Sikanozna a vzhl'adom na uvedené aj ako nelegitimna. Preto navrhol rozhodnutie Krajského

stdu v KoSiciach zrusit’ z dovodu jeho nepreskiimatelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
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Z obsahu spisu je zrejmé, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
20. oktobra 1998 pod ¢. k. 2K 334/98-4 sud vyhlésil konkurz na majetok upadcu E., s.r.0., K.,
ICO: X.. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. M.M.M.. Uznesenim zo diia
23. aprila 2007, ¢. k. 2K 334/98-41 bol JUDr. M. zbaveny funkcie spravcu konkurznej

podstaty a do funkcie nového spravcu bol ustanoveny Mgr. 1..

Dna 21.7.2008 bola stidu dorucend kone¢na sprava spravcu konkurznej podstaty
o spefiazovani majetku z konkurznej podstaty a o vytctovani odmeny a vydavkov spravcu

v zmysle § 29 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

Vyzvou zo dna 23. jula 2008 sud vyzval spravcu konkurznej podstaty, aby v lehote
20 dni prepracoval konecnt spravu s tym, ze odmena spravcu sa nezvysuje o DPH. Zaroven
ulozil spravcovi povinnost’ predlozit’ stidu vsetky prijmové a vydavkové doklady a odmenu
vypocitat’ tak, aby bolo zrejmé, ako dosiel k jej vyske. Tato vyzva bola spravcovi dorucena
dina 28.7.2008. V prilohe listu zo dna 29.7.2008 oznamil sprdvca, ze zasiela opravenu
kone¢nui spravu. Sucasne oznamil, Ze vySka odmeny spravcu bola vyratand v stlade
s platnymi pravnymi predpismi anie je mu znama ziadna norma, resp. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR ukladajiuce spravcovi konkurznej podstaty v suvislosti s vyrativanim
odmeny predkladat’ prijmové a vydavkové doklady. Listom zo dia 11.8.2008, ktory bol
spravcovi doruceny 15.8.2008, upozornil sud spravcu, ze ak nesplni vyzvu sudu a nepredlozi
prijmové a vydavkové doklady, ulozi mu poriadkovi pokutu. Na tuto vyzvu spravca

nereagoval. Preto mu stid napadnutym uznesenim ulozil poriadkova pokutu vo vyske 200 Eur.

S poukazom na ust. § 29 zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
a doplnkov spravca konec¢nu spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi
sudu po speniazeni majetku z podstaty. Spravca predlozi sudu zoznam veritel'ov zostaveny
na ucel rozvrhu, ktori si uplatiuji pohladavky proti podstate, naroky podla § 31 ods. 1
pism. a/ az ¢/ s vySkou ich pohladavky, ak nemdzu byt uspokojeni celkom, tieZ zoznam
veritel'ov s pohl'adavkami proti podstate, narokmi podl'a § 31 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zostaveny
na ucely rozvrhu (§ 31 ods. 7), ktorych narok neuznal, zaradil do iné¢ho poradia,
nez si uplatnili alebo nevyplatil a uvedie vysku ich poradia. Vyplyva to zust. § 29 ods. 2

Zakona o konkurze a vyrovnani.
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Podl'a § 29 ods. 3 Zakona o konkurze a vyrovnani sud preskima konecnu spravu
o spefiazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti
spravcu zistené chyby alebo nejasnosti a upovedomi o konecnej sprave a vyuctovani upadcu
a konkurznych veritelov. Upozorni pritom, ze do 15 dni odo dina, ked konecnd sprava

a vyuctovanie boli vyvesené na tradnej tabuli sidu, mozu proti nim podat’ namietky.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze po speniazeni celého majetku patriaceho do konkurznej
podstaty, resp. aj vyluceni nepredajnych veci a nevymoziteI'nych pohladavok, je spravca
povinny podat’ sudu konecnu spravu o speniazovani majetku. Spravca je d’alej povinny
predlozit’ vyuctovanie svojej odmeny a vydavkov. Zakon nepredpisuje ziadne obsahové
naleZzitosti pre konecnu spravu aje preto vecou dohladu sudu, aby dal pokyny spravcovi
pre jej zostavenie. Konecna sprava by mala byt obrazom stpisu konkurznej podstaty, ktory
obsahuje cely majetok patriaci do konkurznej podstaty, vratane jeho ocenenia, o zavisi
aj od toho, po akych cCastiach sa majetok spenazoval. Z konecnej spravy musi byt zrejmé,
aky vytazok spravca z jednotlivych Casti konkurznej podstaty pri jej spenazovani dosiahol.
Konecnd sprava musi obsahovat’ prijem z konkurznej podstaty, ktory bol ziskany inou
¢innostou spravcu, nez spenazovanim. Takéto Clenenie spenazovania je potrebné aj pre
vypocet odmeny spravcu. Konecna sprava okrem prijmovej ¢asti musi obsahovat’ aj vydajova
Cast. Spradvca musi vycislit' vSetky vydavky, ktoré vznikli pri ¢innosti sprdvcu pocas
konkurzného konania s udrziavanim, spravou a speniazovanim podstaty. Vyska vydavkov
podlieha v priebehu konkurzného konania dohliadacej ¢innosti sudu. Kone¢na sprava musi
obsahovat’ aj idaje o tom, ktoré veci boli vylucené z konkurznej podstaty postupom podla
§ 19 ods. 2 aktor¢ veci boli vylicené pre nepredajnost, resp. pohladavky
pre nevymozitel'nost. S konecnou spravou spravca predlozi aj vyuctovanie svojej odmeny,
ktoru vypocita podl'a vykonavacej vyhlasky. Vydavky spravcu predstavuju vsetky vynalozené
naklady pri vykone funkcie spravcu alebo v priamej stvislosti s nim, ktoré spravca vynaloZzi
zo svojho majetku. Sud je povinny preskimat’ konecnu spravu o speiiaZeni a vypocet odmeny
a vydavkov spravcu. Pri preskimavacej Cinnosti je sud opravneny ziadat' od spravcu
vysvetlenia listiny (napr. preukdzat’ dokladmi jednotlivé vydaje a pod.). Spravca by k sprave
a vyuctovani svojej odmeny mal prilozit’ doklady, ktorymi osved¢i tam uvadzané skutocnosti.
Sud moéze ulozit spravcovi, aby doplnil alebo upravil niektora cast’ predloZenej spravy,
resp. vyuctovanie svojej odmeny alebo vydavkov. Pokial’ by spravca zotrvaval na svojom

stanovisku, musi sa to prejavit pri rozhodovani sudu o schvaleni konecnej spravy.
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Preskimavacie konanie konecCnej spravy avyuctovania odmeny ma smerovat kich

schvaleniu.

Podrla ust. § 8 ods. 4 Zakona o konkurze a vyrovnani, ak spravca neplni riadne svoje

povinnosti, méze mu sud ulozit’ poriadkovu pokutu.

Podla § 66e ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani, na konkurz sa primerane pouziji

ust. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 53 ods. 1 O.s.p., tomu kto mari uplatnenie zakladného prava iného
ucastnika konania, alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci
nait bol riadne avcas predvolany asvoju nepritomnost’” neospravedlnil v¢as a vadznymi
okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi

hrubo urazlivé podanie, sid méze ulozit’ uznesenim poriadkova pokutu az do vysky 820 Eur.

Pri opakovanom hrubom stazeni postupu konania podla ods. 1 sid moéze ulozit

uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 1 640 eur (§ 53 ods. 2 O.s.p.).

Poriadkové pokuty pripadaju Statu (§ 53 ods. 3 O.s.p.).

Ulozenu poriadkovu pokutu méze sud dodatoc¢ne, a to i po skonéeni konania odpustit,
ak to odovodnuje neskorSie spravanie sa toho, komu bola uloZena, alebo ak nastali dévody
hodné osobitného zretel'a; to neplati, ak uz bola poriadkovd pokuta zaplatend

(§ 53 0ds. 4 O.s.p.).

V danom pripade spravca konkurznej podstaty hrubo stazuje postup konkurzného
konania, nedodrzal lehotu na predlozenie prijmovych a vydavkovych dokladov, teda listin,
aby sid mohol preskimat’ kone¢nu spravu o speilazeni a vypocet odmeny a vydavkov
spravcu. Spravea k sprave a vyuétovani svojej odmeny neprilozil doklady, ktorymi osvedcuje
tam uvadzané skutocnosti. Preto sid mohol ulozit’ spréavcovi, aby doplnil alebo upravil
niektord cast' predlozenej spravy (Cast o odmene spravcu), resp. pripojil prijmové
a vydavkové doklady. Na vyzvu stdu, ktora mu bola doruc¢ena dna 15.8.2008 spravca takmer
rok nereagoval a nedorucil sudu ziadne listiny k sprave a vyactovani svojej odmeny. Svojim

postupom, necinnostou spravca zasahuje do zékladného prava ucastnikov konkurzného
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konania tym, Ze spradvca konkurznej podstaty neposluchol prikaz sudu, ktory je v sulade
s u€elom konania (§ 1 Zakona o konkurze a vyrovnani - usporiadanie majetkovych pomerov
dlZnika, ktory je v Gpadku). Std prvého stupiia mal moznost’ uloZit' spravcovi konkurznej
podstaty poriadkovi pokutu. Vyska pokuty, ktort ulozil sud a ktora zavisi od jeho uvahy
je vsulade s intenzitou hrubého stazenia postupu konkurzného konania ajeho nasledkov

v konkrétnom konkurznom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

v stlade s ust. § 219 O.s.p. potvrdil, ked’Ze toto uznesenie je vo vyroku vecne spravne.
Najvyssi sud este doplia, Ze poriadkovi pokutu moZe sid prvého stupiia dodatoéne

i po skonceni konania odpustit’ za predpokladu, Ze spravanie bude u spravcu kvalifikované

ako optimalna sucinnost so sidom pri dosahovani ucelu konkurzného konania,

bez akychkol'vek dalSich poruch. Tiez je mozné ulozent poriadkovi pokutu dodatocne

odpustit’, ak nastali ddvody hodné osobitného zretel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. augusta 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



