Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/146/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. N., nar.X., bytom
V., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, tustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 Starobny
ddéchodok, 0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 08.augusta
2013, ¢.k. 25S8d/171/2013-21, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.
Odévodnenie
Krajsky sid rozsudkom z 08.augusta 2013, ¢.k. 25Sd/171/2013-21, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z30.05.2013, ktorym zamietla Zziadost navrhovatela
0 priznanie starobného dochodku od 19.09.2010. Sucasne navrhovatel'ovi nepriznal nahradu

trov konania.

Rozsudok krajského sudu obsahuje spravne poucenie o moznosti podat’ proti nemu

odvolanie.

Navrhovatel' napadol rozsudok krajského sudu odvolanim zo dia 04.11.2013.

Namietal, Ze starobny dochodok by mu mal byt priznany od doviSenia veku 58 rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) predovSetkym
skamal, ¢i st splnené podmienky na prejednanie odvolania, teda ¢i odvolanie bolo podané

vcas.
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Navrhovatel'ovi bol rozsudok pod podacim ¢islom UU693832107SK dorucovany
do vlastnych ruk prvykrat netspesne dna 26.08.2013 a opakovane netispe$ne dna 27.08.2013,
ktorym bola poStova zésielka ulozena na posSte. Kedze navrhovatel' si poStova zasielku
nevyzdvihol ani v tloznej dobe, bola vratena krajskému sudu dia 19.09.2013 s poznamkou
»zasielka neprevzatd v odbernej lehote®. Uvedeny den sa v zmysle § 47 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) povazuje za den dorucenia rozsudku. Na tejto
skutocnosti ni¢ nemeni okolnost, Ze na zdklade komunikécie navrhovatel'a s krajskym sudom
bol rovnopis rozsudku suz vyznacenou pravoplatnostou navrhovatelovi znovu zaslany

a navrhovatel’ ho prevzal diia 31.10.2013.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1

pism. a/ O.s.p.).

Pétnastdiiova lehota na podanie odvolania zacala navrhovatelovi v zmysle vysSie
uvedeného plynat’ diom 19.09.2013 a uplynula ditom 04.10.2013. Dorucenim rovnopisu
rozsudku dna 31.10.2013 preto uz navrhovatelovi nova odvolacia lehota nemohla
a ani nezacala plynut’. Odvolanie, podané na postova prepravu az dna 04.11.2013, bolo preto

podané oneskorene.

Z uvedenych dovodov uz odvolaci sid nebol opravneny zaoberat' sa dovodnostou

odvolaniaa odvolanie musel podl'a § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p. odmietnut’.
Pouédenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 24.septembra 2014
JUDr. Viera Nevedelova,vr.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



