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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
9. januara 2019 v Bratislave, v trestnej veci obZzalovaného K. N. pre precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr. zak., vedenej na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 4T/50/2016, o navrhu poskodeného Ing.
T. F. na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného K. N. vedend na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 4T/50/2016, pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. sa tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary Levice z 5. aprila 2016, sp. zn. 1Pv
116/15/4402-20, sa vedie na Okresnom sude Levice trestné stihanie proti obZzalovanému K. N. pre
skutok pravne posudeny ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v obzalobe.

Trestnd vec obzalovaného bola pomocou technickych prostriedkov pridelend na prerokovanie a
rozhodnutie do oddelenia sudkyne JUDr. Mileny Jakubikovej pod sp. zn. 4T/50/2016.

Poskodeny Ing. T. F. vzniesol namietku zaujatosti a navrh na odnatie trestnej veci vo¢i Okresnému
sudu Levice a prikazanie veci Okresnému sudu Cadca (uradny zaznam z 11.10.2018).

V pisomnom odévodneni ziadal, aby trestna vec obzalovaného K. N. bola prikazana Okresnému stdu
Cadca vzhl'adom na prietahy v sidnom konani. Poskodeny ma za to, Ze celé konanie sa predlzuje z
dovodu opatovného vysluchu svedkov, ktori uz boli vypocuti v pripravnom konani. Poukazal na to, Ze
obzalovany bol v minulosti stihany za precin sprenevery a je toho nazoru, Ze existuju dohovory medzi
sudom a prokuratormi.

Predsednic¢ka senatu 4T, JUDr. Milena Jakubikova, sa k podanej namietke zaujatosti a navrhu na
odnatie a prikdzanie veci vyjadrila podanim z 15.10.2018, v ktorom uviedla, Ze v predmetnej trestnej



veci vedenej na Okresnom sude Levice postupovala v stlade so zakonom. Dévody, ktoré uvadza
poskodeny povazuje za subjektivne hodnotenie bez objektivneho zidkladu. V danej veci sud s
poukazom na zasadu ustnosti a bezprostrednosti konania predvolava a vykondva dokazovanie
vysluchmi svedkov, ktori uz boli vypocuti v pripravnom konani, ¢o bolo poskodenému vysvetlené. Z
toho dévodu skuto¢nosti uvedené v navrhu nemozno povazovat’ za pravne relevantné a dovodné. Dalej
uviedla, Ze s prokuratormi Okresnej prokuratury Levice udrZiavaju kolegialne vztahy v ramci konani,
v ktorych spolu prichadzaji do kontaktu. Obzalovaného ani poskodeného Ing. T. F. nepozna, prvykrat
s nim pri§la do kontaktu na hlavnom pojednéavani 1.6.2017 pri vykonavani svojej funkcie zakonného
sudcu. Neciti sa byt vo veci ani voc¢i poskodenému zaujatd, kond v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku, a teda ma za to, Ze nie su dané¢ dovody na odnatie veci. Nakolko poskodeny vzniesol
namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom, neuviedol konkrétne dévody tak, ako to predpoklada § 31
ods. 1 Tr. por. a dovodom namietky obzalovaného je len procesny postup stidu v konani, o namietke
poskodeného predsednicka senatu 4T JUDr. Jakubikova nerozhodovala a nekonala s poukazom na §
32 ods. 6 Tr. por. Sudcovia Okresného sudu Levice zhodne uviedli, Ze sa vo veci necitia byt zaujati a
nie st im zname Ziadne doévody zakladajice pochybnosti o ich nezaujatosti.

Najvyssi sud ako sid najblizsie spolocne nadriadeny krajskym sidom Slovenskej republiky preskiimal
podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predlozeny spisovy material a dospel k takému
zaveru, ze v danom pripade nie je dany dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu
Levice a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zadkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov mdze byt vec prislusSnému sudu odiata a prikdzana
inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stidom
najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat doblezity dovod, ¢im sa zdoraziuje
vynimoc¢nost’ takéhoto postupu. Ddélezité dovody nie si v zakone taxativne uvedené, ale treba nimi
rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho ist¢ho druhu a stupiia, nez sidom miestne
prislusnym. Takymito dovodmi st predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o
najrychlejsie avsak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Jednym z dovodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je pritom aj zaujatost’ vSetkych sudcov
prislusného studu.

Pri Gvahach, ¢i su v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie veci, treba
hodnotit’ vSetky okolnosti odovodiujiace takyto postup vo vzajomnej suvislosti a pri posudzovani ich
opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zdkonnych ustanoveni o prislusnosti sudov
a sudcov. S ohladom na uvedené je teda zrejmé, ze sudcu mozno vylucit z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutoéne zavaznych dovodov, ktoré mu
zjavne brania rozhodnit’ v stilade so zékonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje tieZ i na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade skutoCnosti zistenych v sulade so
zakonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu
vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov.



Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tikonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci
sudca (d’alej len ,,prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a media¢ny tiradnik, vyssi sidny tradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

V zmysle stdnej praxe treba pritom pomerom k prejedndvanej veci rozumiet’ najmé skutocnost’, ze
organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sdm poSkodeny trestnym cCinom, ktorého sa maju tykat
procesné ukony, resp. nim boli poskodené jemu blizke osoby. Naproti tomu pomerom k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka a k d’al$im osobdm uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je
k uvedenym osobam najméd v pomere pribuzenskom, §vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo
vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu z dévodov
uvedenych v § 31 Trestného poriadku predstavuje vynimku z ustavnej zdsady, podl'a ktorej nesmie
byt nikto odnaty svojmu zakonnému sudcovi s tym, ze prisluSnost’ sudcu aj sudu ustanovi zakon.
Sudcu preto mozno vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania v pridelenej veci iba celkom vynimocne, a
to iba zo zavaznych zakonnych dévodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku, ktoré sudcovi brania
rozhodovat’ v stilade so zikonom, objektivne a nezaujato (US 2/05).

Pokial’ ide potom o posudzovany pripad, tak tu poskodeny Ing. T. F. namietal iba procesny postup
sudu a zaroven neuviedol ani vo¢i jednému sudcovi dotknutého okresného sudu Ziadne také konkrétne
skutocnosti, ktoré by - aj s prihliadnutim na vysSie citované zakonné ustanovenie - boli spdsobilé
vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci, a v
dosledku ktorych by teda bolo mozné uvazovat’ o ich zaujatosti.

Navyse z vyjadreni sudcov okresného sudu je zrejmé, Ze Ziaden z nich voci obzalovanému, ani inym
ucastnikom konania necitia zaujatost’.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.






