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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
JUDr. N. F., narodeny dia XX. G. XXXX, bytom v N., C.. XXX, proti zalovanému: Socidlna
poistovia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného z 21. novembra 2017, C.: 43478-2/2017-BA, v konani o kasa¢nej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 16. aprila 2019, ¢.k. 7Sa/5/2018-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo 16. aprila 2019, ¢.k. 7Sa/5/2018, zamieta.

Zalovany n e m a n & r o k na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo 16. aprila 2019, ¢.k.
7Sa/5/2018-73, postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) zamietol Zalobcu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
7alovaného z 21. novembra 2017, Cislo 43478-2/2017-BA. Predmetnym rozhodnutim Zalovany ako
odvolaci spravny organ postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
(d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni) zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil napadnuté
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 700-0213132617-GC04/17 zo dna 23. marca
2017, vo veci predpisania dlzného poistného a povinnych prispevkov na starobné dochodkové sporenie
za obdobie marec 2015, april 2015, maj 2015, jan 2015, jal 2015, august 2015, september 2015,
oktober 2015, november 2015, december 2015, januar 2016, februar 2016, marec 2016, april 2016, m4j
2016, jon 2016, jal 2016, august 2016, september 2016, oktéber 2016, november 2016, december
2016, januar 2017 a februar 2017 nasledovne: poistné na nemocenské poisteniec v sume 3 923,91 €,
poistné na starobné poistenie a povinné prispevky na starobné déochodkové sporenie v sume 16 050,89
€, poistné na invalidné poistenie v sume 5 350,30 € a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 4



236,06 €. NeoddeliteI'nou sucast'ou rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu je priloha.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 3 ods. 1 pism. b/, § 5, § 6 ods. 1 a2, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 1 pism. b/, § 21 ods.
1, zakona o socialnom poisteni, § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov a postupom v
zmysle pravnej Gpravy ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o nedévodnosti
podanej zaloby.

3. Krajsky sud po preskiimani veci zistil, ze zalobca mal ku dnu 4. februar 2015, kedy doslo k
ukonCeniu podnikatelskej c¢innosti vykonavanej na zaklade zivnostenskych opravneni, postavenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socialneho poistenia. Prijmy podla § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov dosiahol ako advokét zapisany v zozname advokatov pod ¢islom XXXX
vedenom Slovenskou advokatskou komorou a ako sprédvca konkurznej podstaty zapisany v zozname
spravcov a konkurzov a reStrukturalizacii pod ¢islom SXXXX vedenom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Z potvrdenia Okresného uradu Senec, odbor Zivnostenského podnikania, sp. €.
OU-SC-0ZP-2015/002422-2 zo dna 4. februara 2015 vyplynulo, Ze doslo k ukonceniu podnikatel'skej
ginnosti Zalobcu vykondvanej na zéklade Zivnostenskych listov, sp. &. Z0-1994/01460, sp. &. ZO-
1998/08990-00002 a sp. &. Z0-2002/17677-00002 zo diia 5. februara 2015. Hoci Zalobca poziadal o
odhlasenie jeho osoby ako samostatne zarobkovo ¢innej z ucasti na socidlnom poisteni ku ditu 4. februar
2015, k zaniku vsetkych jeho opravneni nedoslo, ked’Zze bol nad’alej evidovany v zozname advokatov
SAK a v zozname spravcov konkurzov a reStrukturalizacii a jeho prijmy z podnikania a inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podl'a zdkona o dani z prijmu boli vy$$ie ako zdkonom stanovena hranica prijmu v
vyske 4830 eur. Zalovany preto spravne konstatoval, e Zalobcovi nezaniklo socidlne postavenie SZCO
dia 4. februara 2015 podla § 21 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni vzhladom na to, Ze prijmy z
podnikania, ktoré dosiahol v rozhodujicom obdobi presiahli citovanym zakonom ustanovenu hranicu
prijmov a vzhladom aj na tu skutoénost, ze v obdobi po 4. februari 2015 bol drzitelom platnych
opravneni na vykonavanie uvadzanych ¢innosti.

4. Zmenou pravnej formy vykonu advokdcie zalobcovi nezaniklo pravne postavenie advokata ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 zdkona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 338/2013
Z.z. u¢inného od 1. januara 2014. Podla § 15 zakona o advokacii u¢inného od 1. januara 2004,
spolo¢nikmi a konatel'mi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym moézu byt len advokati, ktorych ucast’ v
spolo¢nosti zanika vy¢iarknutim zo zoznamu advokatov, t.j. stratou opravnenia na vykondvanie ¢innosti
podla zakona o advokacii. Advokat je podla § 15 zakona o advokacii u¢inného od 1. januara 2004
opravneny poskytovat’ pravne sluzby, aj ked’ je nositelom tohto opravnenia v danom pripade spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, pretoZe advokat, ktory kona za spolo¢nost’, je aj nad’alej opravneny vykonavat’
advokaciu. Pri posudzovani trvania povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby a pri predpisani dlznej sumy poistného a
povinnych prispevkov zalobcovi, Socialna poistovia vychadzala len z prijmov, ktoré Zalobca dosiahol
podla § 6 ods. 1 a 2 zakona o dani z prijmov, nie z prijmov, ktoré v rozhodujicom obdobi (rozhodujice
obdobie upravuje § 139 ods. 2 zékona o socialnom poisteni) dosiahol ako zamestnanec podla § 5 ods. 1
pism. a/ az h/ zdkona o dani z prijmov.

5. Krajsky sad po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného spolu s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je v stlade so zdkonom,
nakol’ko ma oporu vo vykonanom dokazovani a naleZite zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne
posudeny a preto zalobu ako nedévodni zamietol podla § 190 SSP.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 167 § 168 SSP tak, ze ucastnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal. U uspe$ného Zalovaného nezistil podmienky, na zaklade ktorych to mozno

spravodlivo pozadovat’ a zalobca bol v konani netispe$ny.

II.



7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote kasaénti staznost’.

8. Namietal, ze krajsky stid nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace pravo v takej miere, Ze doslo k poruceniu prava na spravodlivy proces a
spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. f/ a g/
SSP).

9. S rozsudkom zo 16. aprila sa Zalobca nestotoznil, nakol’ko vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ak spravny sud vyslovil v rdmci odévodnenia rozsudku, ze zmenou pravnej formy
vykonu advokacie osoby zalobcu nezaniklo pravne postavenie advokata, ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby podla § 5 zakona o socidlnom poisteni, nakol’ko podla § 15 zakona o advokacii,
spolo¢nikmi a konatel'mi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym moézu byt len advokati, ktorych ucast’ v
spolo¢nosti zanika vy¢iarknutim zo zoznamu advokatov, t.j. stratou opravnenia na vykondvanie ¢innosti
podla zdkona o advokacii, pricom advokat je podla § 15 zakona o advokacii opravneny poskytovat
sluzby, aj ked’ je nositelom tohto opravnenia v danom pripade spolocnost’ s ruc¢enim obmedzenym,
pretoze advokat, ktory kona za spolo¢nost, je aj nad’alej opravneny vykondvat advokaciu sa zasadne
nestotoznil dovodiac tym, Ze takyto pravny zadver zjavne diskriminuje vykon advokécie ako osobitnej
formy vykonu podnikatel'skej ¢innosti prostrednictvom slobodnych povolani vo vztahu k inym formém
vykonu podnikatel'skej ¢innosti. V nadvéznosti na uvedené citoval ustanovenia § 5, § 3 ods. 1 pism. b/ a
§ 21 ods. 4 zakona o socialnom poisteni a § 15 ods. 6 zakona o advokacii. Bol toho nazoru, ze v pripade
ak pravny predpis (zakon o advokacii)v uvedenom pripade explicitne zakazuje d’al§i vykon ¢innosti
advokata ako SZCO, zanik opravnenia na vykon ¢innosti ako SZCO tak, ako to predpoklad4 ustanovenie
§ 21 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, nastdva priamo zo zakona, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i prislo
alebo neprislo k vy¢iarknutiu advokata zo zoznamu advokatov vedenych SAK, a to od okamihu vykonu
advokacie vo funkcii konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, az do doby opdtovného obnovenia
&innosti (vykonu advokacie) vo forme SZCO. Od zagatia vykonu advokacie v spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym ma byt predmetom posudzovania pre ucely socidlneho poistenia prijem dosahovany z
titulu vykonu funkcie konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pricom v pripade, ak fyzicka osoba
dosahuje prijem z titulu vykonu funkcie konatela spolo¢nosti, povazuje za absurdné a diskriminacné, aby
tato osoba bola povinna hradit’ odvody na socialne poistenie z titulu riadne ukoncenej podnikatel'skej
¢innosti ako SZCO v minulosti, t.j. aby bol vypodtovy zaklad pre vysku jeho odvodovej povinnosti
pouzity prijem z minulej (riadne ukonéenej) formy vykonu advokacie (s rozdielym ICO). Do popredia
tu v tejto suvislosti tiez vystupuje otazka, po aké obdobie by sa mal posudzovat' prijem z riadne
ukonéenej podnikatel'skej ¢innosti SZCO, ak tato osoba vo funkcii konatela nebude poberat’ Ziadny
prijem. V suvislostis uvedenym dal do pozornosti tu skuto¢nost, ze ak by ako konatel' poberal
akykol'vek prijem, ¢o i len minimalny, pre G¢ely socidlneho poistenia by od uvedeného okamihu uz bol
posudzovany dany prijem z vykonu funkcie, a nie prijem z vykonu &innosti SZCO z minulych rokov.

10. Dodal, ze pravny rezim spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, zaloZzenej na ucely poskytovania
pravnych sluZieb, sa spravuje rovnako Obchodnym zikonnikom ako lex generalis, pricom Zakon o
advokacii ako lex specialis stanovuje len niektoré $pecifikai a obmedzenia v stvislosti s vykonom
advokacie vo forme spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Ziadny pravny predpis, t.j. ani Obchodny
zakonnik a ani Zakon o advokacii, nestanovuje povinnost’ konatel'a, ¢i uz beznej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym zalozenej za i¢elom vykonu podnikatel'skej ¢innosti poberat’ prijem z titulu vykonu funkcie
konatel’a spolo¢nosti.

11. Za podstatny pravny nedostatok napadnutého rozsudku povazoval s poukazom na § 440 ods. 1
pism. f/ SSP skuto¢nost, ze krajsky sid v napadnutom rozsudku absolitne nevysporiadal s
namietanymi procesnymi nedostatkami, ktoré boli podrobne Specifikované v bode 2 spravnej zaloby. V
zmysle argumentacie o namietanych procesnych nedostatkoch bolo poukazané na to, Ze zalovany ako
odvolaci spravny organ sa arbitrarnym sposobom nevysporiadal vo svojom rozhodnuti s tym, ze
prvostupiiové rozhodnutie nebolo vydané na zaklade spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu a v stlade s
platnou pravnou upravou, pricom oddévodnenie predmetného rozhodnutia absentuje riadne uvedenie
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie ako i uvahy na zaklade ktorych bol prvostupiiovy



spravny organ vedeni pri hodnoteni dokazov. Zaroven sa spravny sud nevysporiadal s podstatnou
namietkou, Zze k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia priSlo skér, ako bolo v zmysle rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu ¢. 702-0202079617-GC09/17 zo dna 10.04.2017 pravoplatne
rozhodnuté o tom, Ze zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie, t.j., Ze prvostupnové rozhodnutie o predpise nedoplatku na
poistnom bolo vydané v ¢ase, ked’ bol z nemocenského a déchodkového poistenia riadne odhlaseny,
vzhladom na ¢o bolo nutné rozhodnutie povazovat' za nezdkonné. V tejto suvislosti poukazal na
judikatiiru Ustavného sudu SR II1. US 328/05, IV. US 14/07, I1. US 311/07, 1. US 265/05 ... amal z a
to, ze v suvislosti s napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie porusil pravo zalovaného na spravodlivy
proces.

12. Navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

III.

13. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného vyjadril podanim z 19. augusta 2019 s konstatovanim,
ze zalobca v kasa¢nej staznosti neuviedol také namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani
pravne relevantné dovody, ktoré by odovodiiovali zmenu alebo rozruSenie rozhodnutia Zalovaného s
navrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamietol.

IV.
14. Vyjadrenie zalovaného bolo zaslané zalobcovi na vedomie diia 11. septembra 2019.
V.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'.

16. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom studnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

20. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

21. Predmetom konania kasa¢ného sudu v preskumavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 7S5a/5/2018-73 zo dia 16. aprila 2019, ktorym krajsky sud podla § 190 SSP zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného C. 43478-2/2017-BA zo dia 21.



novembra 2017 spolu s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava €. 700-0213132617-GC04/17 zo dila 23. marca 2017 , ziadajic krajsky sud, aby
preskumavané rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

22. Podl'a § 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 338/2013 Z.z. u¢inného od 1. januara 2014
samostatne zarobkovo ¢inna osoba podl'a tohto zakona je fyzicka osoba, ktora dovisila 18 rokov veku a
v kalendarnom roku rozhodujicom na vznik alebo trvanie povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia samostatne zadrobkovo ¢innej osoby dosahovala prijmy uvedené v §3
ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3 okrem fyzickej osoby, ktord ma podl'a zmluvy o vykone osobnej asistencie
vykonavat’ osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

23. Podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 555/2007 Z.z. G¢inného od 1.
januara 2008 povinne doéchodkovo poistena osoba je samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktorad je
povinne nemocensky poistena.

24. Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 338/2013 Z.z. u¢inného od 1. januara
2014 povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo cinnej
osoby vznikd od 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po kalenddrnom roku, za ktory jej prijem
uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3 bol vys$si ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného
v § 138 ods. 5 a zanika 30. juna kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijem uvedeny v §3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3 nebol vy$si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu
uvedeného v §138 ods. 5, ak tento zdkon neustanovuje inak.

25. Podla §138 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 252/2012 Z.z. u¢inného od 1. janudra
2013, vymeriavaci zaklad povinne nemocensky poistenej povinne déchodkovo poistenej samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, dobrovolne nemocensky poistenej osoby, dobrovolne doéchodkovo poistenej
osoby a dobrovolne poistenej osoby v nezamestnanosti je mesacne najmenej vo vyske 50% jednej
dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zékladu za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza
kalendarnemu roku, za ktory sa plati poistné.

26. Najvy$si sud z obsahu stidneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovaného mal
preukazané, ze Zalobca bol od 1. januédra 2001 zapisany v zozname advokatov, vedenom Slovenskou
advokatskou komorou od ¢. XXXX. Sucasne bol od 6. oktdbra 2010 zapisany pod ¢islom SXXXX ako
spravca v zozname spravcov konkurzov a reStrukturalizdcii, edenom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky v zmysle zakona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov. Zalobca predlozil Socialnej poistovni, pobo¢ka Bratislava diia 4.
februara 2015 Registraény list fyzickej osoby - odhlaska z povinného nemocenského poistenia a z
povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby, s ditom zaniku tychto poisteni
dia 4. februara 2015.

27. Najvyssi sud v prvom rade upriamuje pozornost na to, Ze poistné na nemocenské poistenie je
povinna platit’ povinne nemocensky poistena SZCO. Povinne nemocensky poistenou osobou je SZCO,
ktorej prijem z podnikaniu a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo
vynos suvisiaci s podnikani a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vyssi ako 12-nasobok
vymeriavacicho zakladu uvedené¢ho v § 138 ods. 5 (§ 14 ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni).
Povinne doéchodkovo poistena je SZCO, ktora je povinne nemocensky poistend. Ako vyplyva z
uveden¢ho, povinnost’ platit’ poistné na nemocenské a dochodkové poistenie vznikd iba za sucasného
splnenia podmienky vySky definovaného prijmu za rozhodné obdobie a skuto¢nosti, Ze dany subjekt je
samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

28. Existencia opravnenia advokata na vykonavanie advokatskej ¢innosti je podmienena jeho zapisom v
zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou az do Casu, kym advokat nebol
vyCiarknuty z takéhoto zoznamu; pre potreby zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni to mé za
nasledok, Zze musi byt povazovany za samostatne zarobkovo ¢innu. Z uvedeného doévodu je povinne



nemocensky poistena podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ a povinne déchodkovo poisteny podla § 15 ods. 1

pism. b/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni . Vznik a zanik tohto poistenia sa viazu na
podmienky uvedené v § 21 zakona.

29. Najvyssi sud vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho a
pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od
zaverov krajského sudu vo veci samej, spolu s poukazom na prévnu Upravu vzt'ahujucu sa k predmetu
konania, uvedenu v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

30. Zakonodarcav § 5 pism. ¢/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z. nerozliSuje v odkaze na zakon o advokacii
medzi advokatom, ktory vykonéava svoje povolanie samostatne a advokatom, ktory advokaciu vykonava
ako konatel' spolocnosti s ruenim obmedzenym. Pokial sam zakonodarca neprejavil volu v
diferencovani SZCO podl'a § 5 pism. ¢/ v vztahu k zakonu o advokacii a vo vztahu k forme vykonu
advokacie, je v danom pripade potrebné aplikovat” komplexne zakon o advokéacii vo vzt'ahu k § 5 pism.
¢/ zékona ¢. 461/2003 Z.z. Samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ktortt ma na mysli zakon ¢. 461/2003
Z.z. v §5 pism. c/ je preto kazda osoba, ktord je zapisana v zozname advokatov vedenych Slovenskou
advokatskou komorou ako advokat.

31. Z uvedenych pravnych zaverov vychadzala Socidlna poistovna, pobocka Bratislava pri vydani
neskor$icho rozhodnutia ¢. 702-0202079617-GC09/17 dna 10. aprila 2017, ked’ podla §178 ods. 1
pism. a/ bod prvy zékona €.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni vydala rozhodnutie, ktorym samostatne
zarobkovo ¢innej osobe JUDr. N. F. nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie dna 4. februara 2015. Na odvolanie zalobcu Socidlna poistoviia, ustredie, prislusna na
rozhodovanie podla § 179 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni, rozhodnutim ¢islo 43479-
2/2017-BA zo dia 14. novembra 2017, odvolanie Zalobcu podla rozhodnutiu prvostupfiového spravneho
organu vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia zamietla
v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava.

32. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze Socialna poistoviia, pobocka Bratislava bola pri vydani rozhodnutia
¢. 702-0202079617-GC09/17 dna 10. aprila 2017 viazand pravnym nazorom vyslovenym v nalezoch
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach poistenia advokatov ako samostatne zarobkovo
ginnych osob. Z uznesenia pléna PLz. US 1/2015-15 Ustavny std navrh II. sendtu pre ucely zjednotenia
odchylnych pravnych nazorov s navrhom na vyslovenie pravnej vety: ,,Pokial’ advokat zmenil formu
vykonu advokacie zo samostatného vykonu advokacie na vykon advokacie ako konatel’ spolocnosti s
ru¢enim obmedzenym, po takejto zmene formy vykonu advokacie mu nezostal zachovany status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre ucely zakona o socidlnom poisteni* zamietol.

33. Predmetom konania na krajskom sude bolo o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej o predpisani poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné
déchodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej
sume 29 561,16 € za obdobie od marca 2015 do februdra 2017. Zalobca namietky, ktorymi dévodil v
zalobe a pouzil aj v kasacnej staznosti, ze mu zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
doéchodkové poistenie ditom 4. februara 2015, kedy sa stal jedinym konatel'om a spolo¢nikom pravnickej
osoby J. s.r.0. so sidlom ¢.d. XXX, XXX XX, N., ICO: XX XXX XXX, nemohol uspesne uplatnit’ v
konani, v ktorom pobocka a tstredie Socialnej poistovne rozhodovali o vyske poistného z titulu trvania
poistenia.

34. Zakladnym predpokladom vzniku povinnosti odvadzat’ Socialnej poistovni povinné socialne poistenie
je zarobkova ¢innost’ fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoru ¢innost’ zakon o socialnom poisteni definuje
v pravnej norme § 3 tak, ze zarobkova Cinnost” podla tohto zdkona je, ak osobitny predpis alebo
medzinarodnd zmluva, ktord ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak,
¢innost’ vyplyvajuca z pravneho vztahu, ktory zakladd dosahovanie prijmu z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu. Dosahovanie prijmu zo zarobkovej ¢innosti



je jednym z predpokladov pre vznik povinnosti povinného socialneho poistenia i v pripade fyzickej
osoby, ktord vykonava samostatni zarobkovu cinnost. Zékonodarca samostatne zarobkovil ¢innost’
definuje v pravnej norme ustanovenej v § 5 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u€¢innom od 1. janudra
2014 tak, ze samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla tohto zdkona je fyzicka osoba, ktora dovisila 18
rokov veku a v kalendarnom roku rozhodujucom na vznik alebo trvanie povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby dosahovala prijmy
uvedené v §3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3 okrem fyzickej osoby, ktord méa podla zmluvy o vykone
osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim. Prijem zo zarobkovej ¢innosti je
rozhodujucim kritériom tak pre vznik, ako aj pre zanik povinnosti platit’ povinné socialne poistenie.
Podmienky vzniku a zaniku povinného socialneho poistenia u samostatne zarobkovo ¢innej osoby st
upravené v § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom od 1. januara
2014. Podl'a § 21 ods. 4 prva veta zdkona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 338/2013 Z.z. povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo Cinnej osobe, ktora je
opravnena na vykon alebo prevadzkovanie ¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3 zanika aj
odo dna, od ktorého nie je opravnena na vykon alebo prevadzkovanie tejto ¢innosti. V predmetnej veci
vS§ak bolo zrejmé, Ze zalobca bol v obdobi po 4. februari 2015 drzitefom platnych opravneni na
vykonavanie Cinnosti, preto k zaniku jeho povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia nemohlo v obdobi po ukon&eni podnikatel'skej ¢innosti dojst. Zalobca mal na
ucely socialneho poistenia po 4. februari 2015 pravne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby
nielen z dévodu, Ze bol vedeny v zozname advokatov, ale aj na zaklade tej skuto¢nosti, Ze bol zapisany v
zozname spravcov konkurzov a re§trukturalizacii.

35. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané skutoCnosti, najvyssi sud namietky zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, a preto kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu
zamietol.

36. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakol’ko zalobca bol v kasacnom konani plne uspesny.

37. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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