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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: SIKO KUPELNE a. s., so sidlom Galvaniho 16B,
821 04 Bratislava, ICO: 43 864 074, zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek Pirsel s.r.0.,

so sidlom Kopc¢ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 47 255 498, proti zalovanym: 1/ JT COMPANY
INVEST s. 1. 0., so sidlom Dunajska 8, 811 09 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, ICO: 46 201
904, 2/ Ing. P.D., PhD., nar. XX. T. XXXX, bytom P., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou

Rajtakovou, so sidlom Stirova 20, 042 83 Kosice, o zaplatenie 23 382,44 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 24Cb/492/2015, o dovolani Zalovaného 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2019, ¢. k. 2Cob/23/2019-203, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
1. Zalobca ma voci Zalovanému 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 26. marca 2019, ¢. k. 2Cob/23/2019-
203 odmietol odvolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,sud prve;j
inStancie™) z 24. januara 2017, ¢. k. 24Cb/492/2015-147, ktorym sud prvej intancie ulozil Zalovanym 1/
a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 23 382,44 eur s prisluSenstvom s tym, ze plhenim jedného zo
zalovanych zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého zalovaného, a Zalobcovi priznal
narok na plni nahradu trov konania. Zalobcovi priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany 2/ podal odvolanic oneskorene, ked mu bol
rozsudok sudu prvej in§tancie doruc¢eny prostrednictvom fikcie dorucenia podla ustanovenia § 111 ods.
3 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.”) doru¢enim na adresu podla § 106 C.s.p. dna 9.
marca 2017, lehota na podanie odvolania zacala Zalovanému 2/ plynit’ 10. marca 2017 a uplynula dia
27. marca 2017. Zalovany 2/ podal odvolanie aZ diia 21. augusta 2018, t. j. po uplynuti zakonnej lehoty
na podanie odvolania.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalovany 2/ diia 8. jila 2019 dovolanie, ktorym sa domahal,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho stidu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a



vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval zalovany 2/ z
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

2.1. Namietant vadu zmitoc¢nosti videl dovolatel' v tom, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie
fikcie dorucenia, pretoze v ziadnom S§tadiu konania nebol pouceny o procesnych pravach a
povinnostiach. Podl'a jeho presved¢enia mal byt v konani pouceny, Ze dorucenie pisomnosti moze byt
vykazané fikciou doru¢enia s tym, Ze sid dorucuje pisomnost na adresu podla § 106 C.s.p. a s
uvedenim, za akych podmienok sa povazuje zasielka za dorucentl, aj ked’ sa jej adresat o doruceni
nedozvie. Postup odvolacieho sudu podla Zalovaného 2/ nereflektoval vyznam a désledky vzniku fikcie
dorucenia na uplatiiovanie jeho procesnych prav. Zaroven dovolatel' uviedol, ze konanie zaCalo za
ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku a odcitoval viaceré jeho ustanovenia (napr. § 49 ods. 2 az 5 a
§ 45 ods. 2).

2.2. Dovolatel' poukédzal na to, ze v konani mu bola doruovani zasielka obsahujuca predvolanie,
procesné poucenia, vyjadrenie zalobcu a pripis sudu, ktora sa vratila stidu dita 14. decembra 2016 s
poznamkou ,,adresat neznamy*. V tejto suvislosti uviedol, Ze fikcia doru¢enia neprevzatim zasielky moze
nastat’ len vtedy, ak bola strana skutoéne poucena o nasledkoch neprevzatia zasielky na adrese uvedene;j
v ustanoveni § 106 C.s.p. Takéto poucenic mdze podl'a Zalovaného 2/ nastat’ len vtedy, ak si strana
prevezme zasielku obsahujucu procesné poucenia, k ¢omu vSak v jeho pripade nedoslo, a preto nemohlo
dojst’ ani k nastupeniu u¢inkov neprevzatia zasielky a jej vratenia sudu (t. j. k fikcii dorucenia).

3. Zalobca vo vyjadreni z 24. septembra 2019 navrhol dovolanie Zalovaného 2/ ako neddvodné
zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”), ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 2/ treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3
C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolaci sud opakovane vo svojej starSej judikature konStatoval, Ze o znemoZnenie realizicie
procesnych opravneni strany sporu konat' pred stidom ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z
urcitého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci
sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid’ najméa R 23/1994
a R 4/2003, ale aj 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/142/2013). Aj podla sucasnej rozhodovacej praxe najvysSieho sidu dochadza k
napheniu vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. a zaroveil k zaloZeniu pripustnosti dovolania
podla uvedené¢ho zdkonného ustanovenia postupom odvolacicho sudu, ktory sa odmietne zaoberat
meritom veci tym, ze odmietne odvolanie, hoci na to neboli splnené zakonné predpoklady (vid’ napr.
2Cdo/195/2018, 3Cdo/34/2017, 3Cdo/58/2019, 5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018, 8Cdo/7/2018,
10bdo/97/2018, 20bdo/34/2018 a 30bdo/73/2016).

5.1. V rozhodovanej veci v8ak o taky pripad neslo.

6. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol inl adresu na doru€ovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovani v
registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej
republiky podla druhu pobytu cudzinca.

6.1. Podl'a ustanovenia § 111 ods. 3 pism. a/ C.s.p., ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla §
106, pisomnost’ sa povazuje dilom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

7. S G¢innostou od 1. jula 2016 doslo k vyznamnej zmene v doru¢ovani sudnych pisomnosti fyzickym
osobam, a to najméd v nadvéznosti na moznost’ uplatnenia fikcie dorucenia s cielom spruznit’ a zrychlit’
sporové konanie a vyli¢it’ pripadné $pekulativne konanie jednotlivych os6b pri naslednej argumentacii o
nespleni podmienok pre uplatnenie fikcie dorucenia, ked” zdkonodarca upustil od podmienky, ze adresat
pisomnosti sa musi v mieste dorucenia zdrziavat. V sucasnosti pre uplatnenie fikcie dorucenia
postacuje, ak sa vrati sudu nedorucena zasiclka z adresy, ktorii ma strana sporu - fyzicka evidovanu v



registri obyvatelov Slovenskej republiky ako adresu trvalého (pripadne prechodného pobytu), ak strana
neuviedla sidu inu adresu, na ktorej jej majii byt doru¢ované pisomnosti.

7.1. Uvedené znamend, Ze samotna strana sporu zndSa zodpovednost’ za to, ¢i sa jej uradna pisomnost’
doruci, alebo nie, s ¢im su nasledne spojené d’alSie dosledky (pouzitim fikcie doruCenia), Ze sa o
prebiehajicom spore nedozvie, resp. sa o nom dozvie az v §tadiu exeku¢ného konania, a strati tak
moznost’ vyjadrit’ sa v konani a ovplyvnit' tak mozny vysledok sporu. Preto je na zodpovednosti fyzickej
osoby, ¢i zmenu svojho pobytu oznami prisluSnym orgdnom - aby mohla byt vyznacend v registri
obyvatelov Slovenskej republiky - alebo nie, kedy sa vSak sama svojim nedbalym (pripadne
nezodpovednym) konanim vystavi moznym negativnym dosledkom, ktoré st s tym spojené. Tu
nachadza svoje vyjadrenie aj zasada pravo patri bdelym (,,vigilantibus iura scripta sunt"). O to prisnejSie
treba na predmetnt zasadu a aj na zodpovednost’ strany sporu prihliadat’ v tych pripadoch, kedy strana
zmeni adresu svojho bydliska po€as prebichajiceho sporu, o ktorom ma vedomost, avSak zmenu
bydliska neoznami organu, ktory vedie register obyvatelov Slovenskej republiky, a ani konajucemu
sudu.

7.2. Rovnako tak sa nemdze strana, ktorej bola pisomnost’ doruc¢ena pouzitim fikcie dorucenia v stulade
so zakonom, dovolavat, Zze o podmienkach doru¢ovania a nasledkoch neprevzatia pisomnosti nevedela.
Tu nachadza vyjadrenie d’alSia prdvna zasada, a to zasada ,ignorantia iuris non excusat®, ktorej
normativne vyjadrenie je obsiahnuté predovSetkym v ustanoveni § 15 zadkona ¢. 400/2015 Z. z. V tejto
suvislosti poukazuje dovolaci stid aj na znenie ¢l. 11 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého sa predpoklada, ze kazda fyzicka osoba konajica ako strana sporu alebo za
stranu sporu ma rozumové schopnosti na tirovni priemerne sposobilej osoby schopnej vnimat’ a posudit’
v styku so suidom zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v
tomto zékone.

8. Predmetné zavery vyplyvaji aj z odbornej literatiry, v ktorej je prezentovany nazor, Ze adresy
uvedené v § 106 C.s.p. je nevyhnutné vnimat’ ako tzv. povinné dorucovacie adresy. Sud bude povinny
preverit’ skutocny trvaly pobyt Zalovaného ako fyzickej osoby a pisomnosti v stlade s § 106 dorucovat’
na toto miesto. Na tieto povinné doruc¢ovacie adresy je mozné dorucit’ pisomnosti prostrednictvom
fikcie dorucenia. Prisnost’ fikcie doru¢enia vyjadruje zodpovednost’ strany za uc¢inky dorucenia. Za danej
konstrukcie sa vychadza zo zasady, Ze pokial strana v¢as neoznami sidu skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre dorucovanie pisomnosti, a napriklad sa odstahuje, bude mu na zaklade zakonnej fikcie
doruc¢ované na dorucovaciu adresu, ktort méa uvedené v konkrétnom verejnom registri. Tymto sa
vyraznym spdsobom zvysuje efektivita pri doru¢ovani sudnych pisomnosti (Kotrecova, A., In: Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 389).

8.1. Vo vztahu k uplatneniu fikcie dorucenia zastava odborna literatira nazor, Ze fikcia dorucenia
nastupuje v pripade, ak fyzickd osoba, ktorej bola dorucend pisomnost, tito neprevzala. V tomto
pripade je zrejmé, Zze k skutocnému doruceniu nedoSlo, avSak pre ucely prislusného konania sa
dorucenie finguje. Adresat zasielky, ale ani nikto iny, nie je opravneny dovolavat’ sa toho, ze zasielka
nebola dorucend, lebo pravna fikcia je silnejSia ako skuto¢nost’. Podla ustanovenia § 111 ods. 3 plati, Ze
v pripade, ak pisomnost’ nemozno doruéit’ na adresu uvedeni v § 106, pisomnost’ sa povazuje diilom
vratenia zasielky stidu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresdt o tom nedozvedel. Civilny sporovy
poriadok teda vobec nereflektuje na skutocnost, ¢i sa adresat v mieste dorucenia zdrziaval, alebo nie.
Namiesto toho vychadza z presvedCenia, ze pre doruc¢enie nemdze a nesmie byt vyznamné, kde sa
adresat skuto¢ne zdrzuje, a nastol'uje sa zasada, Ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovanu adresu v
prislu§nom registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov, a Ze je preto povinny si zabezpedit' prijimanie
pisomnosti na evidovanej adrese bez ohl'adu na to, na akej adrese sa skuto¢ne zdrzuje (GeSkova, K. , In:
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 412).

9. V rozhodovanej veci mal zalovany 2/ v ¢ase doruc¢ovania predvolania na pojednavanie, ako aj v ¢ase
doruc¢ovania rozsudku sudu prvej inStancie v registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovant adresu
trvalého pobytu P., ini adresu (napr. adresu prechodného pobytu) evidovani nemal. Adresa P. tak
podla ustanovenia § 106 ods. 1 C.s.p. predstavovala povinni doru¢ovaciu adresu Zalovaného 2/, na



ktoru bol std prvej inStancie povinny doruc¢ovat’ pisomnosti adresované zalovanému 2/.

9.1. Dovolaci sud pritom povazuje za nevyhnutné poukazat’ na to, Ze zalovany 2/ o prebichajicom spore
vedel, nakolko mu bol do vlastnych rik doruceny platobny rozkaz, voci ktorému podal odpor. Preto
bolo jeho povinnostou - ked’ v priebehu konania zmenil svoje bydlisko - ozndmit’ svoju aktualnu adresu
konajicemu sudu, resp. organu, ktory vedie register obyvatelov Slovenskej republiky. Vyznamna je aj ta
skutoénost’, Ze na dovolatela ako osobu s ukonéenym tretim stupniom vysokoskolského vzdelania treba
mat prisnejSie naroky, ked’ prave od vysokoskolsky vzdelanej osoby mozno v zvySenej miere opravnene
ocakavat’, ze bude zodpovedne pristupovat’ k svojim povinnostiam. Rovnako tak si musel byt zalovany
2/ ako vysoko$kolsky vzdelana osoba vedomy nasledkov, ktoré mozu pravne predpisy spajat’ s jeho
lahkovaznym resp. nezodpovednym pristupom k jeho povinnostiam. To, Ze rozsudok stdu prvej
in§tancie nadobudol pravoplatnost’” v dosledku jeho dorudenia Zalovanému 2/ prostrednictvom fikcie
dorucenia v sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 C.s.p., mdze ist’ na tarchu vylu¢ne Zzalované¢ho 2/. Je
nepripustné, aby nésledne Zalovany 2/ prenéSal zodpovednost’ za vlastné pochybenie na konajuce sudy,
ktoré v ramci svojho postupu v plnej miere reSpektovali platnti a u¢innd pravnu tpravu doru¢ovania.

9.2. Sud prvej inStancie podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu spravne dorucoval zalovanému 2/
pisomnosti na adresu P., na ktorej si ich dovolatel’ neprevzal, nakolko sa vratili sudu prvej inStancie s
vyznacenim ,,adresat je nezndmy*. Rovnako tak stdy nizSej inStancie spravne aplikovali ustanovenie §
111 ods. 3 C.s.p., ked povazovali pisomnosti za doruc¢ené zalovanému 2/ diiom, kedy sa vratili
nedorucené zasielky sudu prvej inStancie (v pripade predvolania na pojednavanie ide o datum 14.
decembra 2016 a v pripade rozsudku ide o datum 9. marec 2017). Preto odvolaci sud spravne ustalil
zaCiatok a koniec lehoty na podanie odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie a spravne odmietol
odvolanie zalované¢ho 2/ ako oneskorene podané.

9.3. Postup sudov nizSej inStancie v rozhodovanom spore tak bol plne stladny s jednotlivymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Tu ako poznamku dovolaci stid uvadza, ze zdkladné pravo
na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vSeobecny stid nemdze porusit, ak kona vo
veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obé&ianskopravnom konani (II. US
122/05, I11. US 591/2013).

9.4. Dovolaci sud preto zvyraziuje, ze pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
moéze byt dana len v pripade nespravneho procesného postupu (t. j. postupu, ktory je v rozpore so
zakonom) odvolacieho sudu, k ¢omu v rozhodovanom spore nedoslo.

10. Pokial' ide o argumentaciu dovolatela, ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie ho poucit’ o
moznost’ uplatnenia fikcie doruCenia, dovolaci stid uvadza, Ze predmetnti namietku povazuje za
absurdnu.

10.1. V prvom rade je potrebné si uvedomit’, Ze doru¢ovanie predstavuje procesny ukon sudu, ako to
vyplyva aj zo systematického zaradenia pravnej upravy doruCovania do siedmej hlavy prvej Casti
Civilného sporového poriadku oznaGenej ako PROCESNE UKONY SUDU A LEHOTY. V ramci
poucovacej povinnosti je povinnostou sudu poucit’ strany nezastupené advokatom o ich procesnych
pravach a povinnostiach, nie vS§ak o procesnych ukonoch stdu. Zarovei dovolaci sud zastava nazor, ze
je nemyslitelné, aby niekto pozadoval od sudu, Ze ma poucit’ strany sporu o tom, ze si maji preberat’
postu (pisomnosti zo sudu). Kazda aspon priemerne rozumovo vyspeld osoba (nehovoriac o osobe s
ukoncenym tretim stupfiom vysokoSkolského vzdelania) musi predsa vediet, ze je jej povinnostou
preberat’ si poStové zasielky, a v pripade, ak sa bude jednotlivym uradnym zasielkam (napr. zo sudu)
vyhybat, Ze sa vystavuje riziku nastipenia inStitutu ndhradného dorucenia, t. j. dorucenia pisomnosti bez
toho, aby mala moznost’ oboznamit’ sa s jej obsahom.

10.2. Taktiez samotna predstava dovolatela o rozsahu poucovacej povinnosti je nezmyselna. Nie je
mozné pozadovat’ od sudu, aby dorucil do vlastnych ruk strane, ktora si neprebera sudne zasielky, alebo
sa im vyslovne vyhyba, pou€enie o tom, Ze ak si sidnu pisomnost’ neprevezme, nastanti uc¢inky fikcie
dorucenia podla § 111 ods. 3 C.s.p. Rovnako tak nie je mozné podmienovat uplatnenie zadkonného
ustanovenia (v tomto pripade ustanovenia § 111 ods. 3 C.s.p.), z ktorého Ziadna podmienenost
nevyplyva, osobitnym poucenim. Ak by sa mal uplatiovat vyklad prezentovany dovolatelom, v
mnohych pripadoch by bolo absolutne vyli¢ené dorucenie jednotlivych pisomnosti strandm sporu,
nakol’ko by nemohli byt pre nedorucenie - dovolatelom ucelovo vykonStruovaného - osobitného
poucenia nikdy splnené podmienky pre uplatnenie fikcie doruc¢enia. Rovnako tak by bolo z tohto dovodu



vyla¢ené skoncenie mnohych stidnych sporov, ¢o je nepripustné.

10.3. Vyznam a zmysel ustanoveni § 106 ods. 1 a § 111 ods. 3 C.s.p. je pritom presne opacny, ako si
mysli dovolatel’ (resp. jeho pravna zéstupkymna), ¢o uviedol dovolaci sud v podrobnostiach uz vyssie
(vid’ body 7. a 8. vyssie). Tu len pre uplnost’ dovolaci sid poukazuje na znenie druhej vety €L 3 ods. 2
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého nikto sa nesmie dovolavat’ slov a
viet tohto zakona proti ich Géelu a zmyslu podla odseku 1. Znenie ustanoveni § 106 ods. 1 a § 111 ods.
3 C.s.p. je pritom nepochybné, a nepripista iny vyklad, nez uviedol odvolaci sud v napadnutom
uzneseni a dovolaci sid v predmetnom uzneseni. Argumentacii zalovaného 2/ obsiahnutej v dovolani
smerujicej proti zneniu, ucelu a zmysh ustanoveni § 106 ods. 1 a § 111 ods. 3 C.s.p. preto nemozno
priznat’ Gspech.

11. Nakolko konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou
v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., najvyssi sud dovolanie zalovaného 2/ odmietol podla § 447 pism. c/

C.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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