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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného A. E. pre obzvlast zavazny zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti 13. jina 2019 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho A. E. podaného prostrednictvom zvoleného
obhajcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 1. marca 2017, sp. zn. 3 To 44/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. E. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu PreSov z 8. septembra 2016 sp. zn. 4 T 93/2014 boli obvineni M. A., M.
D., Z. F., A. E., Z. S. uznani za vinnych z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 4 pism. b/ ods. 5 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. na skutkovom
zaklade, ze

v presne nezistenom case najneskor od jari 2012 sa postupne vytvorila organizovana skupina oséb v
zloZzeni Z. F., M. A, M. D, A. E., S. C. a Z. S. a dalSich doposial’ presne nestotoznenych oséb za
ucelom odcudzenia finanénych hotovosti z bankomatov K. K., a.s. v regione PreSovského a KoSického
kraja, pricom v rdémci konkrétneho rozdelenia tloh v ramci ¢innosti skupiny:

A. E. a S. C. vyuzijuic skutoCnost, ze v zmysle pracovnych zmliv zo dna 9. februara 2009 a 22.
septembra 2011 boli ako kmenovi pracovnici spolo¢nosti C., s.r.o. Nitra vo funkcii strazna sluzba -
ochrana majetku na Odbore prepravy finanénych hotovosti a cenin v KoSiciach obozndmeni s celym
rezimom c¢innosti ohladom umiestnenia bankomatov K. K., a.s. a ich zabezpecenia, vstupom do
bankomatovych miestnosti, otvorenim trezorovej Casti, kddovacim systémom, kédmi a prepravou
finanénej hotovosti, ktoré v nariadenych sluZbach vykonavali v suvislosti so servisom a dopliianim
bankomatov, v ramci svojej ¢innosti v presne nezistenom ¢ase umyselne v prospech organizovanej
skupiny,

A. E. vediac od Z. F. o pripravovanej kradezi a o zabezpeceni duplikdtov kli€ov k 14 bankomatom



prostrednictvom S. C., vyhotovil na jeden oranzovy Ustrizok poznamkového bloku 9 cm x 8,5 cm
vlastnoru¢ne pisany text obsahujici popis manipuldcie s ruzicou bankomatu za u¢elom odkdédovania a
zakodovania trezoru bankomatu pouzitelny pre vSetkych 14 bankomatov, zaroven vyhotovil na jeden
zlty Ustrizok poznamkového bloku 9 cm x 8,5 cm vlastnorucne pisané informacie tykajice sa kodu
kédovacieho zariadenia bankomatovej miestnosti s uvedenim miesta K. a nasledne tieto za blizSie
nezistenych okolnosti a v presne nezistenom ¢ase poskytol d’alsim ¢lenom organizovanej skupiny s tym,
ze tieto boli poskytnuté M. A., M. D. a Z. F. a d’alej podl'a poziadavieck Z. F. tomuto pravidelne od
januara 2013 do vykonania kradeze poskytoval informécie suvisiace s bezpe¢nostou bankomatov a
ktoré mali sluzit’ k uspeSnému vykonaniu kradeze,

S. C. na zaklade oslovenia a poziadavky M. D. a M. A. zaroven priebezne od jari 2012 pocas servisnych
zasahov na bankomatoch uvedenych v bode 1 az 14 poskytoval kl'i¢e od bankomatovych miestnosti a
bezpecnostné kli¢e od bankomatov M. A. za ucelom vyhotovenia ich odtlackov a tento za tym ti¢elom
prichadzal k tymto bankomatom v sprievode Z. S., v pritomnosti ktorého v motorovom vozidle
vyhotovoval odtlacky uvedenych klG¢ov, pricom S. C. taktiez na zaklade poziadavky M. A.
zabezpecoval pre jeho osobu nafotenie vSetkych kodovacich zariadeni do mobilného telefonu
poskytnutého M. A. a nasledne fotografie kddovacich zariadeni spolu s mobilnym telefébnom odovzdal
M. A. a nésledne na zaklade poziadavky M. A. v presne nezistenom case vyskuSal funkénost’ duplikatu
bezpecnostného kli¢a do trezorovej ¢asti bankomatu, ktory si M. A. a M. D. vyhotovili alebo nechali
vyhotovit' na zaklade poskytnutych odtlackov,

a takto A. E. a S. C. konali v timysle poskytnut’ tieto informacie o dotovani bankomatov a
bezpe¢nostnom systéme bankomatov, odtlacky bezpe¢nostnych klicov a fotografie zabezpeCovacich
zariadeni d’alSim pachatelom - Clenom organizovanej skupiny k pripravovanej kradezi finan¢nych
hotovosti z bankomatov K. K., a.s. vo veCernych a no¢nych hodinach dia 28. marca 2013 na tzemi
Presovského a Kosického kraja a umoznit’ im tak prekonanie bezpe¢nostného systému a vstup do
bankomatovych miestnosti a samotnych bankomatov bez toho, aby doSlo k naruSeniu celistvosti
bankomatov a spusteniu poplasného systému,

d’alej M. A. zabezpecil alebo prostrednictvom d’alSich os6b nechal zabezpecit vyhotovenie duplikatov
klai¢ov k vSetkym bankomatom uvedenym v bode 1 az 14 z odtla¢kov klicov poskytnutych S. C.,
pricom nésledne M. A., M. D., Z. F. a Z. S. spolo¢ne s dalsimi doposial’ nestotoznenymi ¢lenmi
organizovanej skupiny odcudzili penazné prostriedky z bankomatov K. K., a.s. s vyuzitim vyS$Sie
uvedené¢ho koédu a popisu manipulacie s ruzicou bankomatu, ktoré im na ten ucel poskytol A. E. a s
vopred pripravenymi ¢iernymi uniformami sukromnych bezpe¢nostnych sluzieb, planmi objektov a
umiestnenia bankomatov, pripravenymi mobilnymi vysielaCkami a mobilnymi teleféonmi a od S. C.
pripravenymi potrebnymi duplikatmi kl'ai¢ov a fotkami zabezpe€ovacich zariadeni miestnosti, a to tak,

Zze M. A. a M. D. oble¢eni v ¢iernych uniformach vzbudzujicich zdanie uniforiem sikromnych
bezpeénostnych shuzieb na vopred pripravenom OMV SKODA FABIA bielej farby, ECV: C. XXX-L.,
postupne prish do

1. PreSova na ul. A. ¢. XX, kde je umiestneny bankomat K. K., a.s., ¢. ATM XXXX, a to v Case o
19:01 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 182.110,- €,

2. Presova na ul. G. ¢. X, kde je umiestneny bankomat K. K., a.s., ¢. ATM XXXX, a to v ¢ase o 19:10
hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 93.460,- €,

3. PreSova na ul. D. ¢. X, kde je umiestneny bankomat K. K., a.s., ¢. ATM XXXX, a to v ase o0 19:22
hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 120.200,- €,

4. Presova na ndm. E. S. ¢. X, kde je umiestneny bankomat K. K., a.s., ¢. ATM XXXX., a to v ¢ase o
19:42 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 194.650,- €,

5. PreSova na ul. S. ¢. XX/A, kde je umiestneny bankomat K. K., a.s., ¢. ATM XXXX, a to v ¢ase o
19:51 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vySke 196.970,- €,

6. Spisskych Vlach okr. Spisska Nova Ves, na ulicu D. ¢. XX, kde je umiestneny bankomat K. K., a.s.,
¢. ATM XXXX, a to v ¢ase 21:09 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 138.160,-



€>

7. SpiSskej Novej Vsi na sidlisko Z., kde je umiestneny bankomat K. K., a.s., ¢. ATM XXXX, a to v
¢ase 0 21:48 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 142.970,- €,

8. Popradu na ulici Y. ¢. XXX, kde je umiestneny bankomat K. K., a.s., ¢. XXXX, a to v ¢ase 0 22:24
hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 191.970,- €,

9. Popradu na ulicu S. ¢. XX, kde je umiestneny bankomat K. K., a.s., ¢. ATM XXXX, a to v ¢ase o
22:32 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 93.720,- €,

10. Svitu okres Poprad na ulicu K. ¢. XXX/X, kde je umiestneny bankomat K. K., a.s., ¢. ATM XXXX,
a to v Case 22:49 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 194.250,- €,

a subezne s nimi Z. S. s doposial’ nezistenym ¢lenom organizovanej skupiny oble¢eni v tmavom oble¢eni
pripominajicom uniformy sukromnych bezpe¢nostnych sluzieb na OMV SKODA FABIA bielej farby, v
¢ase kradeze presne nezisteného evidencného Cisla zacinajuceho pismenami C., postupne prishi do

11. F. okres Kezmarok na ul. X. ¢. XX, kde je umiestneny bankomat K. K., a.s., ¢. ATM XXXX, ato v
¢ase 18:28 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vySke 143.980,- €,

12. E. naul E. ¢. XX, kde je umiestneny bankomat K. K., a.s., ¢. ATM XXXX, a to v ¢ase 19:10 hod.,
z ktorého sa pokusili odcudzit’ 5 ks kaziet s peniazmi vo vySke 188.700,- €, avSak po odkédovani a
vniknuti do bankomatovej miestnosti sa im nepodarilo otvorit’ trezorovil c¢ast’ bankomatu, v dosledku
¢oho kazety s peniazmi ostali v bankomate,

13. K., ul. F. ¢. 6, kde je umiestneny bankomat K. K., a.s., ¢. ATM XXXX, a to v ¢ase 0 20:09 hod., z
ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 66.560,- €,

14. K., ul. X. maja ¢. 53, kde je umiestneny bankomat K. K., a.s., ¢. ATM XXXX, a to v ¢ase o 22:09
hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 177.600,- €,

takym sposobom, Ze sa dostali k jednotlivym dveram bankomatovych miestnosti, ktoré si doposial
nezistenym sposobom ziskanymi duplikdtmi kl'a¢ov otvorili, ndsledne odkodovali uz pripravenymi kédmi
bezpecnostné zabezpecenie miestnosti, kI'i¢mi a pripravenymi koédmi odkoédovali a otvorili trezory
bankomatov, z ktorych postupne z kazdého jedného bankomatu s vynimkou z bankomatu v Kezmarku,
odcudzili po 5 ks plastovych uzamknutych kaziet - spolu 65 ks kaziet obsahujucich bankovky
nominalnych hodnét od 10,- € do 100,- €, nasledne trezory a miestnosti uzatvorili a spoloéne okrem
pripadu bankomatu v Kezmarku postupne odcudzené kazety s peniazmi poodnasali,

M. A. a M. D. v ¢asovom limite od 19:01 hod do 22:49 hod. na trase PreSov, SpiSské Vlachy, Spisska
Nova Ves, Poprad a Svit do pripraveného vozidla biela Skoda FABIA, ECV: C. XXX L., ktoré im na
tento Gcel poskytol Z. F. s tym, Ze na tomto vozidle vykonal Specialnu Gpravu na automatické otacanie
eviden¢nej znacky vozidla ovladant zvnutra vozidla, nasledne priebezne podla pokynov neznameho
muza prostrednictvom mobilného telefonu resp. vysielacky M. A. a M. D. kazety postupne odovzdavali
nezndmym osobam na vopred pripravenych miestach do vozidla VW Transporter bielej farby, a to v
presne neSpecifikovanych tsekoch za mestami PreSov, SpiSskd Nova Ves a Poprad, pricom tuto
¢innost’ vykonavali az do doby, kedy boli policajnou hliadkou dna 28. marca 2013 v no¢nych hodinach
kontrolovani a nasledne zaisteni spolu s 5 ks kaziet pochadzajiicich z bankomatu vo Svite, v ktorych sa
nachédzala finan¢na hotovost’ 194.250,- €, pricom Z. F. robiac im doprovod sa zaroven v ¢ase kradezi
pohyboval na trase PreSov-Svit a bol pocas tejto doby v telefonickom kontakte s Z. S. a M. A.,

a Z. S. s doposial’ nezistenym ¢lenom organizovanej skupiny v ¢asovom limite od 18.28 hod. do 22.09
hod. na trase Lendak, Kezmarok, Stara LCubovia a Svidnik do pripraveného vozidla bicla Skoda FABIA,
v Case kradeze presne nezisten¢ho evidencného Cisla zaCinajiceho pismenami C., ktoré organizovanej
skupine na spachanie ¢inu poskytol jeho majitel' Z. S. s tym, Ze na ten ucel nechal na vozidle vykonat’
$pecialnu Gipravu na automatické otacanie eviden¢nej znacky vozidla ovladani zvnutra vozidla, pricom
poc¢as doby vykradnutia bankomatov pohybujuc sa na trase Lendak-Svidnik, ako aj po ukonceni kradeze
bol dia 28. marca 2013 v telefonickom kontakte s Z. F.,

pricom tymto svojim konanim sposobili K. K., a.s. so sidlom na R. ulici ¢. XX v Bratislave $kodu



odcudzenim finanénych prostriedkov v celkovej vySske 1.936.600,- € a $kodu odcudzenim kaziet z
bankomatov a znehodnotenim zamkov vratane ndkladov na externi opravu bankomatov vo vySke
14.254,64 €.

Za to bol obvineny M. A. odstdeny podla § 212 ods. 5 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38
ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojenis § 78 ods. 1 Tr. zak. std uloZil obvinenému ochranny dohl'ad na 3
(tri) roky.

Podla § 58 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia majetku.

Obvinené¢ho M. D. za to okresny sud odsudil podl'a § 212 ods. 5 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/ Tr.
zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinést’) rokov a 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uloZzil ochranny dohl’ad na 3
(tri) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia majetku.

Obvineného Z. F. sud za to odsudil podla § 212 ods. 5 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m/ Tr. zék. a §
38 ods. 4 Tr. zék. na trest odiatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 3
(tri) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia majetku.

Obvinen¢ho A. E. sud za to odsudil podla § 212 ods. 5 Tr. zék. s § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 3
Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojenis § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 3
(tri) roky.

Obvineného Z. S. sud za to odsudil podla § 212 ods. 5 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38
ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 13 (trindst’) rokov a 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 3
(tri) roky.



Podla § 58 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia majetku.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenym Z. F., M. A, M. D., A. E. a Z. S. ulozil povinnost’, aby
poskodenej spolo¢nosti K. K., a.s., ICO: XX XXX XXX so sidlom R. XX, 832 37 Bratislava zaplatili
Skodu vo vyske 1.000,- €.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. sud rozhodol o zhabani veci:

- motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV: BL XXX CA - KS XXX CT,

- vysielacky ¢. ZN XXXXXXX (predmet ¢. 16) a zn. Cobra (predmety ¢. 48 a ¢. 49),

- zvizok troch kIG&ov (predmet &. 17), bezpe¢nostny kIa¢ (predmet &. 18), kI'a¢ o dizke 16,7 cm
(predmet ¢. 22), bezpecnostné klice (predmety ¢. 24, 26 a 28),

- pilnik o dizke 15 cm (predmet &. 21),

- ¢ierna kazeta ozn. ¢. 1 (predmet ¢. 30,

- ¢ierna kazeta ozn. ¢. 4 (predmet ¢. 31),

- pogumované rukavice ¢iernej farby s ¢ervenym okrajom (predmet ¢. 34 a ¢. 54),

- 02 karta (predmet ¢. 44),

- a d’alSie veci oznacené v zozname zaistenych predmetov na ¢.1. 46-61 zvizkov XV ako predmety ¢. 59
az €. 69, ¢. 72 az¢. 75, €. 80 az €. 86, €. 346 az 356.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni M. A., M. D., Z. F., Z. S., A. E., ako aj krajsky prokurator (¢.1.
1586, 1675-1681) v zédkonom stanovenej lehote odvolania, ktoré odovodnili prostrednictvom svojich
obhajcov (€.l 1585, 1647-1662, 1664-1672, 1714-1721, 1723-1733). Na zéklade v€as podanych
odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti 1. marca 2017 rozsudkom,
sp. zn. 3 To 44/2016 (¢.1. 2040-2053), ktorym podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu.

Rozhodujic v sulade s § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom skutkovom avSak zmenenom pravnom
stave uznal vSetkych obvinenych, a to M. A, M. D., Z. F., A. E. a Z. S. za vinnych zo spachania
pokracujiiceho obzvlast’ zavazného zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/, ods. 5 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/, i/ Tr. zak. a v bode 12/ v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr.
zak.

Za to bol obvineny M. A. odstdeny podl'a § 212 ods. 5 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38
ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov a 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 48 ods. ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obvineného pre vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojenis § 78 ods. 1 Tr. zak. sid ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 3
(tri) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 Tr. zak. stid obvinenému ulozil trest prepadnutia majetku.

Obvinené¢ho M. D. sud za to odsudil podl'a § 212 ods. 5 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak. a §
38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov a 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. std obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na 3
(tri) roky.

Podla § 58 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia majetku.



Obvineného Z. F. sud za to odsudil podl'a § 212 ods. 5 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 13
(trinast’) rokov a 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 3
(tri) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia majetku.

Obvinen¢ho A. E. sud za to odsudil podla § 212 ods. 5 Tr. zék. s § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 3
Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. sud zaradil obvineného na vykon trestu do Gstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 3
(tri) roky.

Obvineného Z. S. sud za to odsudil podla § 212 ods. 5 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38
ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. sud zaradil obvineného na vykon trestu do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 3
(tri) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia majetku.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenym Z. F., M. A., M. D., A. E. a Z. S. ulozil povinnost’, aby
poskodenej spoloénosti K. K., a.s., ICO: XX XXX XXX so sidlom R. 48, 832 37 Bratislava zaplatili
Skodu vo vyske 1.000,- €.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. krajsky std rozhodol o zhabani veci:

- motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV: E. XXX CT, VIN:R

- motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV: E. XXX CY, VIN:R

- vysielacky ¢. ZN XXXXXXX (predmet ¢. 16) a zn. Cobra (predmety ¢. 48 a ¢. 49),

- zvizok troch klG&ov (predmet &. 17), bezpe¢nostny kIu¢ (predmet &. 18), kI'a¢ o dizke 16,7 cm
(predmet ¢. 22), bezpe¢nostné kl'i¢e (predmety ¢. 24, 26 a 28)

- pilnik o dizke 15 cm (predmet ¢. 21),

- ¢ierna kazeta ozn. ¢. 1 (predmet ¢. 30),

- ¢ierna kazeta ozn. ¢. 4 (predmet ¢. 31),

- pogumované rukavice ¢iernej farby s cervenym okrajom (predmet ¢. 34 a ¢. 54),

- O2 karta (predmet ¢. 44),

- dve tabulky s ECV: KS XXX CT,

- ¢ierny plastovy drziak na zadnt tabulku evidencného Cisla,

- elektromotorcek s kablami zaisteny z piatych dveri vozidla,

- Zlto-modré penova podlozka pod elektromotorcek,

- Cierny plastovy drziak prednej tabulky evidenéného ¢isla,

- elektromotorcek v priestore za l'avou prednou mriezkou z miesta za hmlovkou,

- spina¢ na ovladanie zariadenia na ota¢anie tabuliek s evidencnym ¢islom (vSetky zaistené z motorového
vozidla zn. Skoda Fabia, ECV: E. XXX CT), v mieste odkladacej skrinky v palubnej doske nalavo pod



volantom,

- zadna tabulka s ECV: E. XXX CY,

- Cierny plastovy drziak zadnej tabulky s eviden¢nym ¢islom,

- predné tabulka s ECV: E. XXX CY,

- ¢ierny plastovy drziak prednej tabulky evidenéného ¢isla,

- dve samorezné skrutky do kovu, lavy a pravy tlmi¢ piatych dveri batozinového priestoru, Styri
skrutky, elektromotoréek (vSetky zaistené z motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ECV: E. XXX CY),

- lavé a prava rukavica ¢iernej farby,

- rolka s ¢iernymi igelitovymi vrecami,

- kontakt sprej zn. Carlson,

- dar¢ekové puzdro ¢iernej farby,

- vysielacka zn. Cobra Ciernej farby s modrym krytom a digitalnym displejom,

- vysieladka zn. Cobra Ciernej farby, s modrym krytom,

- dve vysielacky zn. Entel Ciernej farby a Cierne igelitové vrece (zaistené na parcele ¢. XXX/X a
XXX/X).

Podl'a § 319 Tr. por. odvolania obvinenych M. A. a M. D. krajsky stid zamietol.

Rozsudok sudu druhého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 1. marca 2017, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny M. A. prevzal 19. jula 2017, M. D. 19. jala 2017, Z. F. 20.
jala 2017, A. E. 20. jala 2017, Z. S. 6. jula 2017, ako aj obhajcovia JUDr. Lubo§ Petrovsky 18. jlla
2017, Mgr. Slavomir Ilavsky 18. jula 2017, JUDr. Albin Kostolansky 19. jala 2017, JUDr. Milo§ Kascak
18. jula 2017, JUDr. Marek Tka¢ 18. jula 2017, JUDr. Ladislav Bujnak 31. jala 2017, Mgr. Ernest
Vokal, ml. 17. jula 2017, JUDr. Martin Kirniak 18. jala 2017, JUDr. Branislav Kahanec 17. jula 2017,
splnomocnenkytia poskodenej spolocnosti K. K., a.s. JUDr. Irena Sopkova 18. jula 2017 a prokurétor
prevzal rozhodnutie dita 17. jula 2017 (.1 2146).

Okresny sud Presov dna 14. maja 2019 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného A. E., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Cubo$a Petrovského (¢.1. 2380-2392).
Dovolanie bolo podané na stide prvého stupna 11. oktébra 2018 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, V/
Tr. por.

V zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny namietal nedostatoéné
odovodnenie okresného aj krajského rozsudku a nedostatocné sa vysporiadanie s jeho namietkami, ako
aj nedostato¢né vymedzenie skutku v ramci skutkovej vety v sulade s ustanovenim § 163 ods. 3 Tr.
por. s poukazanim na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 13/2013, a preto skutok
tak ako je vymedzeny nie je podl'a obvineného trestnym ¢inom.

V zmysle dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny namietal, ze nebolo
ziadnym spdsobom preukazané, ze bol v ramci svojej pracovnej ¢innosti obozndmeny alebo poznal
kédovaci systém s poukdzanim na vypovede svedkov Q. N. a R. M., a preto je vyli¢ené, aby ako vodi¢
ked’ze nepoznal postup ani kody, aby vyhotovil na jeden oranzovy ustrizok poznamkového bloku 9 cm x
8,5 cm vlastnoruéne pisany text obsahujuci popis manipulacie s ruzicou bankomatu za U¢elom
odkdédovania a zakodovania trezoru bankomatu pouzitelny pre vSetkych 14 bankomatov, zaroven
vyhotovil na jeden Zlty ustrizok poznamkového bloku 9 cm x 8,5 cm vlastnoru¢ne pisané informéacie
tykajuce sa kodu kddovacieho zariadenia bankomatovej miestnosti s uvedenim miesta Svit. Skuto¢nost’,
ze bol pisatelom textu on vyvracala uz v priebehu trestného konania vypoved obvineného M. A., ze
pisatelom je on. Preto st rozsudky v tomto ohl'ade nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Obvineny
spochybiioval aj postup znalca PhDr. DuSana Grajciara, kratkost' s akou bol vyhotoveny posudok a
neoddvodnenost’ zamietnutia jeho navrhov na doplnenie dokazovania. Obvineny d’alej namietal postup
policie pri zastaveni motorového vozidla s M. D. a M. A., pri€om uviedol, ze prehliadka vozidla bola
nezékonna, a preto su v zmysle zasady ovocia z otravené¢ho stromu vsetky ostatné dokazy nezakonné,



ako aj znalecké posudky PhDr. Dusana Grajciara a Ustavu stdneho inZinierstva v Ziline, pricom z
posudkov znalkyne Anny Grabowskej €. 543/2016 a €. 544/2016 vyplyva, Ze obvineny uvedené listo¢ky
nepisal. Obvineny uviedol, Ze nedaval ziadnu vzorku pisma a pre ucely porovnania bola pouzita
dochadzkova kniha a zaznamy o prevadzke motorového vozidla, avSak tento porovnavaci material
nezodpoveda povahe sporného materialu. Obvineny spochybnoval aj zavery a spdsob hodnotenia
znaleckych posudkov PhDr. Du$ana Grajciara, ako aj Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline, pricom
podl'a neho sudy uvedené posudky hodnotili v rozpore s § 2 ods. 12 Tr. por.

Obvineny spochybiioval vSetky vypovede S. C., ktoré sud ¢ital na hlavnom pojednavani a ktoré su v
tomto trestnom konani nepouzitelné, pretoze iSlo o vysluchy uz svedka S. C. eSte v procesnom
postaveni obvineného s poukazanim na uznesenie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4 To 119/2013.
Vypoved' svedka C. vo vztahu k jeho osobe nebola objektivizovand a verifikovana Ziadnymi d’alSimi v
konani vykonanymi dokazmi, naopak jeho vypoved vyvracaju vypovede svedkov Q. N. a R. M. na
hlavnom pojednavani dila 13. augusta 2015. Podla tychto svedkov ako vodi¢ nemohol poznat’ kody a
nevedel ani 0 mnoZstve penazi, ktoré sa dotuju, a preto nemohol tieto informacie nikomu poskytnut’, tak
ako to tvrdi vo svojej vypovedi C.. C. tvrdenia o robeni duplikatov pomocou odtla¢kov st vyvratené
vypoved’ou svedka Z. K. na hlavhom pojednavani dita 19. oktobra 2015. Taktiez svedok Q. C. v rdmci
svojej vypovede uviedol, ze klice od trezorovej miestnosti st jedine¢né a nevedia sa vyrobit’ kopie
tychto kli¢ov. Dalej obvineny namietal, e sud prvého stupiia zamietol navrh na pribratie znalca z
odboru psychologia, ktory by posudil hodnovernost’ svedka C. s oddévodnenim, Ze ho povazoval za
neddvodny, ako aj navrh Ziadosti ohl'adne zoznamu navitev z Ustavu na vykon vizby v Presove, a preto
je rozsudok nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze oranzovy poznamkovy
ustrizok, ktory sudy pouzili ako dokaz o jeho vine bol podla zapisnice o vydani veci z 29. marca 2013
vydany M. A. pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty, pri¢om podl'a obvineného i§lo o tak nepripustné
donutenie vydat’ dokaz proti sebe samému, zakaz ktorého vyplyva z ¢lanku 47 ods. 1 a 50 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a je zaroven obsiahnuty aj v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. Ako ani pri osobnej prehliadke nebola u¢inena vyzva v zmysle § 104 ods. 1 Tr. por.,
pri ktorej boli ziskané papieriky.

Dalej obvineny namietal, 7e zaznamy telekomunikatnej prevadzky a tudaje o uskutodnenej
telekomunika&nej prevadzke o ktoré opierajii sudy svoje rozhodnutie s v zmysle nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2014 nepouzitelné. V uvedenom naleze
Ustavny sud konstatoval nestilad § 116 Tr. por. s ¢lankami 13 ods. 4, 16 ods. 1, 19 ods. 2 a 3 a &lanku
22 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod.
Vzhl'adom na vysS$ie uvedené, ako aj s poukdzanim na rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 5 To 2/2015 z
18. juna 2015 sa nie je mozné o tieto dokazy opierat’ s odkazom na stanovisko Trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky Tpj 44/2013. Obvineny spochybiioval postup sudu ako aj znalca
pri stotozneni G¢astnickych stanic, pricom tvrdil, ze na zaklade idajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej
prevadzke nie je mozné uréit’ uzivatela ucastnickej stanice, ako aj GPS tidaje o pohybe vozidla nie su
pravé a boli po troch rokoch vytvorené spolo¢nostou C., s.r.o. v spolupraci s orgdnmi Cinnymi v
trestnom konani tak, aby koreSpondovali s pohybom ugastnickej stanice +421 XXX XXX XXX.
Rovnako boli vytvorené aj knihy dochadzky.

Zaverom dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyhovel jeho navrhu a podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil rozsudkom porusenie zékona v jeho neprospech v prislusnych ustanoveniach § 371 ods. 1
pism. ¢/, g/, i Tr. por., a to najmi v ustanoveni § 2 ods. 4, § 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 119 ods. 2, §
163 ods. 3, § 168 ods. 1 Tr. por., ako aj vyslovil poruenie ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok Krajského stidu v Presove, sp. zn. 3 To 44/2016 z 1. marca 2017 vo vSetkych jeho vyrokoch.
Podrla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 4 T 93/2014 z 8. septembra
2016 vo vsetkych jeho vyrokoch. Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.



Predseda senatu sudu prvého stupnia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Uvedent
moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil krajsky prokurator, ktorého vyjadrenie bolo okresnému sudu dorucené 15.
marca 2019 (€.1. 2411-2420). V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
prokurator uviedol, ze pravo obvineného A. E. na obhajobu zasadnym spdsobom porusené nebolo, v
celom trestnom konani mal obhajcu, ktory bol zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani a stidu
upovedomovany o druhu, mieste a ¢ase vykonavania vySetrovacich tikonov, ako aj osobne pritomny pri
vykonavani ddkazov, ¢i uz v pripravnom konani, alebo na hlavnom pojednavani. V priebehu celého
trestného konania bolo obvinenému umoznené uplatiovat’ vSetky prava vyplyvajice z prava na obhajobu
vratane prava prestudovat’ si vySetrovaci spis po skonc¢eni vySetrovania, prava vyjadrit’ sa k jednotlivym
dokazom, prava uplatiiovat’ opravné prostriedky, ¢i navrhovat' dékazy na podporu svojej obhajoby, a
preto je prokurator presved¢eny, Ze nie je naplneny uvedeny dovolaci dévod.

S poukazanim na namietky obvineného, Ze odvolaci sud pri hodnoteni dokazov sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami doélezitymi pre rozhodnutie, subjektivnym spOosobom objasiioval okolnosti
sved¢iace proti jeho osobe a neakceptoval jeho obranu je potrebné uviest, Zze obsah a rozsah vlastnej
uvahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 a 11 Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie dokazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spoésobom. V ramci dovolaciecho
konania nemozno opdtovne vyhodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav obvineného, pretoze takéto
opravnenie neprislicha dovolaciemu sudu. Wkonanie a hodnotenie dokazov odliSne od predstav a Zelani
obvineného nie je porusenim prava na obhajobu, a preto nemoze napliiat’ ani dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. krajsky prokurator uviedol, Ze
dovolaci sid nemdze skiimat’ alebo menit’ spravnost’ a uplost’ zisteného skutku, ale je vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim. V ramci tohto dovolaciecho dovodu méze dovolaci std len posudzovat’,
¢i sudy nizSicho stupna na pevne a nemenne zisteny skutkovy stav aplikovali spravne ustanovenie
Trestného zakona, to znamena, ze vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zisteného okresnym a krajskym
sidom vyjadrenému v skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupnov. Dovolaci sid nemdze posudzovat' spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred okresnym sudom a jeho skutkové
zavery moze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je moZné chapat’ ako tretiu
odvolaciu inStanciu zamerani na preskimavanie rozhodnuti druhého stupnia. V tejto suvislosti
prokurator uviedol, ze takmer cely obsah dovolania obsahuje aj namietky skutkového charakteru.

Prokurator nad ramec uviedol, Ze pokial’ ide o skutkové zistenia a zaver okresného i krajského studu o
vine obvineného, v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku okresného, ako aj krajského
sudu v ktorych konajice sudy podrobne uviedli ktoré skuto¢nosti povazuji za dokazané, o ktoré
dokazy opreli svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vysporiadali s obhajobnymi tvrdeniami obvineného a prec¢o nevyhoveli ndvrhom na doplnenie
dokazovania. Stdy v odbévodneni rozsudkov naleZite, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo vyloZili
jednotlivé dokazy, a to kazdy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti a logickym spdsobom vyhodnotili a
vysvetlili aké dokazy a skuto¢nosti dokazuju vinu obvineného na spachani zalovaného skutku.
Prokurator poukazal na skutocnost’, ze obvineny a S. C. boli v ¢ase kradeZze zamestnancami spolo¢nosti
C., s.r.0. a zo svojej pracovnej pozicie disponovali informaciami o stave dotacii bankomatov, ako aj o
ich zabezpeCeni a v stvislosti s vykonom prace mali aj pristup k bezpe¢nostnym kodom a klai¢om od
bankomatovych miestnosti a k bezpecnostnym klucom od bankomatov s poukazanim na vypovede
obvineného, S. C., M. D. a M. A.. Zo z&verov znaleckych posudkov vyplyva, Ze obvineny bol pisatelom
textov na ustrizkoch oranzovej farby a Zltej farby zaistenych pri prehliadke motorového vozidla zn.



Skoda Fabia, bielej farby, ECV: C. XXX CA a pri osobnej prehliadke M. A., ktoré obsahovali pristupovy
kéd a postup pri manipulacii s ruzicou bankomatu.

Okruh dokazov napokon podl'a prokuritora dopiia aj zaznam rozhovorov M. D. a vypis telefonnych
hovorov z ceskych telefonnych cCisel, ktoré boli stotoznené s jednotlivymi obvinenymi na zaklade
porovnania telefonnych hovorov a SMS sprav v uréitom case s telekomunika¢nou prevadzkou na ich
sukromnych telefonnych ¢islach. Obvinenych v celom rozsahu z organizicie, pripravy a vykonania
kradeze usvedcuje S. C. s poukdzanim na jeho vypoved.

Dalej prokurator uviedol, e odvolaci sud nepochybil ani, ked znalecké posudky Anny Grabowskej
nevykonal a na nich pri hodnoteni dokazov neprihliadol. Ma za to, Ze postup konajacich sidov bol v
stulade so zdkonom a v ich postupe sa nenachadza ziadna procesna chyba, ktord by bola dovodom
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. Co sa tyka namietok ohladne tidajov z
telekomunikacnej prevadzky, tak v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie okresného a krajského
rozsudku na strane 39 az 42, pricom uviedol, Ze predmetné udaje boli zabezpecené a vykonané v stlade
s Trestnym poriadkom, a preto je mozné na tieto prihliadat’ ako na ddkaz v trestnom konani, taktieZ
Trestny poriadok vyslovne neustanovuje povinnost’ organom ¢innym v trestnom konani alebo sudu v
takomto pripade vyziadat si vyjadrenie znalca. Ohladne obvineného ndmietok nezdkonnosti udajov
telekomunikaénej prevadzky s poukazanim na nalez Ustavného sudu, sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila
2015 prokurator rozobral v ramci svojho vyjadrenia u¢inky predmetného nalezu so zaverom, ze idaje o
telekomunikadnej prevadzke boli zabezpedené este pred citovanym nalezom Ustavného sudu plne v
stulade s vtedy platnym Trestnym poriadkom, priCom procesny postup pri ich ziskani a vykonani je v
sulade aj s aktualne platnou pravnu upravou v Trestnom poriadku prijatou na zaklade citovaného nalezu.
Dovody uvedené v predmetnom derogacnom naleze sa Ziadnym sposobom netykaji prikazov podla §
116 Tr. por. a na ich zaklade ziskanych udajov o uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzke. Naopak
spliiajo vietky kritéria a poziadavky pre zasah do prava na stikromie vyslovené v citovanom naleze a
predmetné dokazy boli ziskané a vykonané v stlade so zdkonom a v tejto suvislosti nie st dané dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.

Pokial’ ide o postup policie pri zaisteni listoCkov oranzovej a zltej farby pri osobnej prehliadke M. A., tak
ani tu nemozno suhlasit’ s argumentaciou obvineného, nakol’ko postup prislusnikov policie pri zastaveni
a naslednej kontrole M. A. a M. D. na motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, ECV: C. XXX CA bol v
sulade so zdkonom ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore s poukazanim na vypovede zasahujucich
policajtov C. a U., ako aj na argumentaciu okresného a krajského sudu, ktora vychadza z vykonanych
dokazov a je konzistentna, Uplna a logicka. Samotna skuto¢nost’, Ze obvineny sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoZiiuje, nevedie k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti, a preto je rozsudok
okresného, ako aj krajského sudu plne v sulade s § 168 a nasledujucimi Tr. por.

Zaverom prokurator uviedol, Ze skutkové zistenia ku ktorym dospeli okresny a krajsky sud napliaju
skutkovu podstatu trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. a
ma za to, ze sud pouzil spravnu pravnu kvalifikaciu, pri¢om nedo$lo ani k nespravnemu pouzitiu iného
hmotnopravneho ustanovenia, a preto uvedené namietky nenapiiaju dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti prokurator povazuje rozsudok Krajského sidu v Presove, sp.
zn. 3 To 44/2016 z 1. marca 2017, jeho vyroky a oddvodnenie, ako aj konanie, ktoré vydaniu rozsudku
predchadzalo (vratane pripravného konania) za zdkonné a rozhodnutie za dovodné a vecne spravne. S
poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Wjadrenie prokuratora bola zaslané na vyjadrenie obvinenému aj jeho obhajcovi, pricom obvineny sa
vyjadril podanim doru¢enym 2. méja 2019 v ramci ktorého uviedol, ze zotrvava na ddvodoch a
argumentoch podaného dovolania.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril Z. S., a to podanim doru¢enym na Okresny sud PreSov diia 16. maja
2019 v ramci ktorého sa stotoznil s podanym dovolanim, ako aj s jeho dévodmi, nakol’ko rozhodnutie
okresného sudu bolo protifistavné a nezdkonné a navrhol zru$it' napadnuté rozhodnutie a vec vratit
okresnému sudu na nové konanie.

Podanim doru¢enym na okresny sud dna 22. maja 2019 sa k odvolaniu vyjadril aj M. A., ktory uviedol,
ze v celej kauze nastala dolezitd zmena, lebo bol zadrzany posledny ¢len, ktory mal na starosti ukradnuté
peniaze celych zhruba 1,75 miliéna eur a vold sa S. R.. Bol zadrzany v decembri 2018 a teraz sa
nachadza v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu v PreSove. M. A. d’alej uviedol, Ze ku
skutku a naplanovaniu vykradnutia 14 bankomatov K. K. sa priznal, pri¢om v ramci konfrontacie s R. sa
priznal aj on. Vzhl'adom k obvinenému A. E. uviedol, Ze ho nepozna a nema Ziadnu vedomost’ o jeho
ucasti na vykradnuti spominanych bankomatov. Zaroven sa pripdja k dovolaniu E. a sthlasi s nim,
nakol’ko sud sa nespravne a nedostato¢ne vysporiadal s dokazmi a navySe bol zaujaty, pricom rozsudky
im boli zaslané eSte pred zavere¢nymi reCami a malo ist’ o pracovnu verziu. A. poukazal na skuto¢nost’,
ze okresny sud sa nespravne a nedostatocne vysporiadal s pismoznaleckymi posudkami ohl'adne A. E. a
nezrovnalost'ami vo vypovediach S. C. s opisanim celého skutku, tak ako sa stal.

Na zaver svojho vyjadrenia M. A. navrhol vyhoviet' dovolaniu a zru$it' rozsudky okresného a krajského
sudu vo vSetkych ich vyrokoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) opakovane pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako "d’alSie" odvolanie.

V posudzovanej veci obvineny ako prvy dovolaci dovod uplatnil dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyzaduje, aby bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim iba vSeobecné pravo obvinené¢ho zvolit’ si
obhajcu a radit’ sa s nim poc¢as ukonov vykonavanych orgdnom ¢innym v trestnom konani a sudu (§ 34
Tr. por.), ktoré pravo bolo od zvolenia si obhajcu na plnt moc v celom priebehu trestného konania
zachované, ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym (§ 34 ods. 1 Tr. por.), alebo
prostrednictvom obhajcu (§ 44 ods. 2 Tr. por.). Tomuto pravu obvineného zodpoveda aj povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritéornym rozhodnutim tomuto navrhu vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), pripadne
podla § 274 ods. 1 Tr. por. rozhodnit, ze dalSie dokazy sa vykonavat nebudu.



S poukédzanim na namietky obvineného dovolaci sid povazuje za potrebné pripomentit, Ze v trestnom
konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie
dokazov - ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 a § 168 ods. 1 Tr. por. Podla nich bolo potrebné zistovat’
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Podl'a zasady vol'ného hodnotenia
dokazov zakon nestanovil Ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto¢nosti, ani vdhu jednotlivych dokazov. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle uplatiiovaného
dovolacieho dévodu preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Rovnako tak ani hodnoteniec dokazov spdésobom, ktory nezodpoveda
predstavdm obvineného, nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom. Ide o
skryti formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav)
hodnotené v jeho prospech. Podla zistenia dovolacicho stdu postupovali pri hodnoteni vykonanych
dokazov oba nizSie sudy v stlade s vys$ie uvedenymi ustanoveniami. Skutocnost’, ze sudy neakceptovali
navrhy obvineného, nemozno povazovat’ za zasadné porusenie jeho prava na obhajobu. Z odévodneni
napadnutych rozhodnuti je zrejmé, aké dokazy boli vykonané, aké skutkové zavery z tychto dokazov
vyvodili, akymi tvahami sa spravovali jednotlivé stidy pri hodnoteni dokazov a taktiez okresny sud v
ramci svojho odoévodnenia jasne uviedol, pre€o nevykonal niektoré dokazy navrhnuté obvinenym.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol zastupeny prostrednictvom obhajcov, a to JUDr.
Lubosom Petrovskym, JUDr. Zuzanou Molokacovou, JUDr. Branislavom Kahancom, JUDr. Ladislavom
Bujnakom, ktori ho zastupovali v priecbehu sidneho konania, a preto mu bolo umoznené, aby si v plnom
rozsahu uplatiioval svoje prava, navrhoval dokazy, vyjadroval sa k vykondvanym ddkazom, zacastiioval
sa hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti a bolo uz na obvinenom a jeho obhajcoch, v akej miere
Vyuziju svoje procesné prava.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacicho doévodu a poukazuje predovSetkym na nespravne skutkové zistenia, polemizuje s
odovodnenim rozhodnuti sudov nizSiecho stupiia. Dovolaci sid vSak nie je opravneny skiimat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutic s poukazanim na
rozhodnutie ¢. R 6/2011, podla ktorého pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovll okolnost’ povazuje za
dokazanu a Ze ju nebude overovat’ dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu.

Z vysSie uvedencho potom vyplyva, Ze namietky obvinen¢ho uplatneny dovolaci dévod podla §371
ods.1 pism. ¢/ Tr. por. nespliaju.

Obvineny ako druhy dovolaci dévod uplatnil dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spésobom.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch ziskanych nezakonne, musi byt z obsahu
spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zéklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’
existujuce uz vykonané doékazy. Dovolaci dovod v tomto pripade nemozno vyvodzovat len zo
skutoCnosti, ze sud zle vykonal dokazy, pripadne ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav.
Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spoc¢ivajicu konkrétne v tom, ze konajice sudy v danom pripade



nepostupovali spravne pri hodnoteni svedeckych vypovedi, jednotlivych znaleckych posudkov a
vykonanych dokazov a Ze tieto zavery nezodpovedaju predstavam obvineného, tak tu treba zdoraznit’ ti
skutoCnost, Ze nie je predmetom skumania dovolacicho sudu, akym spdsobom sa sudy nizSich stupniov
vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, ako aj aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili,
pretoze tu sa jedna o skutkové namietky v ramci spdsobu hodnotenia dokazu sudom, ktoré s z
dovolacicho konania vyli¢ené, nakolko spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze
skumat’ a menit. Len s poukézanim na nespravny postup pri hodnoteni dokazov, ako aj z odmietnutia
vykonania navrhovanych dékazov nemozno vyvodzovat’ predmetny dovolaci dovod.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod nevyplyva povinnost’
sudneho organu vykonat' vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov),
avSak odmietnutie ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych ddkazov v trestnom konani
musi byt sadom nalezite zdovodnené (I1. US 258/2012 z 11. jila 2012). Obvinenymi uplatnené namietky
v ramci predmetného dovolaciecho dévodu st neoddvodnené, nakol’ko hodnotia skutkovy stav, ktorého
preskimanie je v dovolacom konani nepripustné, a preto neméze byt naplneny predmetny dovolaci
dovod.

Napokon dovolatel' vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tvahy
prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spoloéného trestu
alebo d’alsieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zékonnik, Obchodny zdkonnik a pod. pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné d’alej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie.

K namietke obvineného ohladne nepouzitia zasady ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obvinené¢ho), ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., je potrebné uviest, Ze pouzitie predmetne;j
zasady prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skutoCnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych doékazov, ktoré moézu reédlne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko
dovolaci sud skutkové zistenia neméze skumat’, preto je aplikécia tejto zdsady v dovolani nepripustna.

Pokial’ ide o namietanie nepreukazania subjektivnej stranky obvineného, tak so zameranim na naplnenie



subjektivnej stranky predmetného trestného ¢inu je potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze motiv
obvineného a subjektivna stranka trestného ¢inu st znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky obvineného, ale
prejavuju sa navonok v spachanom skutku a dokazuju sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu.
Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia v désledku nevykonania dokazovania
alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v dovolani, predstavuje namietanie
skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nepripasta (ZSP 40/2010).

Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat,, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" inStanciu zameranu na preskiumavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia. V
tomto smere dovolaci stid odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dovodu
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vylu¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho namietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSiecho stupna. V podstate
spochybiioval sudmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastnu verziu skutku zalozenl na
inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skor ako o pravnu namietku ide o skrytd snahu
vyhodnotit’ vykonané dokazy a skutkovy stav v prospech obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal pochybnosti o vierohodnosti vykonanych dokazov, pricom sa
stotoznil s ndzorom okresného aj krajského sudu, ako aj s ndzorom prokuratora.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obvineného, posudeného ako pokracujuci obzvlast zavazny
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/, ods. 5 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism.
e/,  Tr. zadk. a v bode 12/ v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk., tito zodpovedad priebehu
skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je
spravna, pricom zmena pravnej kvalifikacie nie je pripustna.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, ¥/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného A. E. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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