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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. V. B., E., nar. XX. H. XXXX, zast.
JUDr. LCuboSom Bajuzikom, advokatom, so sidlom Advokatska kancelaria, 066 01 Humenné, Nam.
slobody 2, proti zalovanému: E. M., R., r. ¢. XXXXXX/XXXX, o zaplatenie zmenkovej sumy 400,--
eur s prisl, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 29CbZm/452/2013, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 27. méaja 2014, ¢. k. 15C0Zm/32/2014-37, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom z 25. oktobra 2013, ¢. k. 29CbZm/452/2013-19 Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanému ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na
navrh zalobcu na vydanie zmenkového platobného rozkazu zo 14. aprila 2013, ktorému sud prvej
inStancie nemohol vyhoviet a vydat' zmenkovy platobny rozkaz, ked’Zze mal za to, ze zmenka z 21.
septembra 2012 nemé4 vietky zdkonom vyzadované nalezitosti vlastnej zmenky podla ¢l 1. § 75 ZZS. Z
tohto dovodu prvoinstanény sud dospel k nazoru, ze zmenka je neplatna. Sud prvej inStancie mal za
preukézané, Ze strana sporu - zalovany vystavil v prospech Zzalobcu 21. septembra 2012 vlastni
zmenku, ktorou sa zaviazal zaplatit' zalobcovi zmenkovii sumu vo vyske 400,-- eur, priCom ako
splatnost’ zmenky je v zmenke uvedené - ,do 15. 10. 2012“. S poukazom na ust. ¢l. I. § 33 (doba
splatnosti) ods. 2 ZZS je tito zmenka neplatnd. V zmenke nie je uvedeny sposob splatnosti zmenky.
Zmenka z 21. septembra 2012 mala mat’ fixne splatny urcity deii. V takomto pripade bolo potrebné
uviest’ datum splatnosti napr. - 15. 10. 2012, a nie do 15. 10. 2012. Zo zmenky musi byt od pociatku
zrejmé, kedy sa stane splatnou. Musi ist’ o jeden celkom presne stanoveny den. Stanovenie splatnosti
zmenky -,do 15. 10. 2012“ mari v zmenke udaj splatnosti a jej pravnym nasledkom je neplatnost’
zmenky.

2. Strana sporu - Zalobca podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote. V odvolani odvolatel’ namietal:
a) porusenie ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ a § 205 ods. 2 pism. d/
atf/O.s.p.,

b) splatnost’ zmenky v zmysle &1. 1. § 40 ods. 1 a 2 ZZS je riadne obsiahnutd v zmenke. Po dohode so



zalovanym sa zalobca rozhodol, ze k fixnému datumu splatnosti, ked'ze zmene¢nik ma vzdy pravo na
skorsie plnenie, bude pridané aj slovo ,,do*, ktoré jednoznacne poukazuje na pravo (nie povinnost)
zaplatit’ zmenkova sumu aj pred splatnostou zmenky, teda pred datumom 15. 10. 2012. Preto nie je
mozné posudzovat’ spojenie ,,do 15. 10. 2012 ako neoddelitelny celok, ale ako dva samostatné celky,
ktoré navzajom spolu stuvisia a nevylu¢uju sa, pricom slovo ,,do“ vyjadruje zmeneénikove pravo na
plnenie a spojenie s datumom ,,15. 10. 2012 vyjadruje zmene¢nikovu povinnost’ plnit’ - teda v zmysle
¢L 1. § 33 ods. 1 ZZS je zmenka jednoznaéne vystavena na uréity defi (15. 10. 2012). Tvrdenie sudu
prvej inStancie preto nie je mozné uznat’.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskiimal odvolanie Zalobcu a konStatoval, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie
je vecne spravny, a preto ho podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. V odévodneni poukazal na charakter
zmenkového konania, ktorého Specifickost’ je dané jeho predmetom - uplatiiovanim narokov zo zmenky.
Ide o konanie skratené, v ktorom mozno uplatiovat len naroky zo zmenkovych zavézkov,
vyznaéujucich sa ich nespornym, abstraktnym a priamym charakterom. Prvou fazou zmenkového
konania je vydanie zmenkového platobného rozkazu, pre vydanie ktorého je podmienkou (§ 175 ods. 1
O. s. p.) aj predloZzenie prvopisu zmenky, o pravosti ktorej niet dévodu pochybovat’ a dalSich listin
potrebnych na uplatnenie prava. Povinnostou sudu prvej inStancie je pred vydanim zmenkového
platobného rozkazu skimat’ zmenku z hladiska jej formalnych nalezitosti. Sud prvej inStancie si tto
povinnost’ sphil, a kedZe Zalobcom predloZzena zmenka nemala zakonom vyZadované naleZitosti,
nemohol prisluSny std vydat v zmenkovom konani zmenkovy platobny rozkaz. Spdsob urcenia
splatnosti zmenky vyplyva a je striktne dany ¢l 1. ZZS. Désledkom pouzitia iného spdsobu splatnosti
zmenKky je jej neplatnost’ (¢1. 1. § 33 ods. 2 ZZS). Doba splatnosti v predmetnej zmenke je uvedena, “a to
do 15. 10. 2012*. Predlozka ,,do“ vyznamovo umoziuje vybrat’ si z viacerych dni splatnosti. Nemdze
ist v takomto pripade o zmenku splatni v uréity konkrétny den. Takto uréena splatnost’ zmenky
znamend, ze dlznikk mdze plit od vystavenia zmenky do 15. 10. 2012. Splatnost’ by teda urcoval
zalovany ako dlznik, ¢o vSak ZZS neumoziiuje. Viac dni splatnosti robi zmenku totilne neplatnou,
predmetnd odchylka od zdkonného spdsobu splatnosti robi predmetni zmenku nezhojitelne vadnou.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca, pricom poukazal na pravne dovody
uvedené v odvolani. Dovolanie odévodiuje podla § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O. s.
p- aust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Dovolatel’ ma za to, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu je
nepreskimatelny pre jeho nezrozumitelnost’, nedostatok dovodov alebo jeho predéasnosti, ¢im doslo k
rozporu s ust. § 167 ods. 2 v spojeni s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. TaktieZ poukazal na ust. § 212 ods. 1
O. s. p., ktoré odvolaci sud cituje, ale nepridrziava sa ho ani pravne ani logicky. Ma za to, ze majitel
zmenky nie je povinny prijat’ platenie pred zro¢nostou a zmenecnik, ktory plati pred zro¢nost'ou, kona
na vlastné nebezpetenstvo (¢l 1. § 40 ods. 1 a 2 ZZS). Zmenenik ma teda pravo na zaplatenie
zmenkovej sumy pred zrocnostou zmenky, a to kedykolvek v tomto rozhodujicom case. Ak by
zmeneénik vyuzil toto svoje pravo, vlastnik zmenky ma nasledne pravo (nie povinnost’) na odmietnutie
plnenia bez toho, aby bolo povazované za omeSkanie veritela. Zmenecnik ma po splatnosti zmenky
povinnost’ (teda nie pravo) phit’ tak, ako sa vo vlastnej zmenke zaviazal a vlastnik zmenky je povinny
toto plnenie prijat. Dovolatel ma za to, Ze hoci idaj o splatnosti zmenky v zmysle ¢l I. § 33 ZZS je
riadne obsiahnuty v zmenke, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze zmene¢nik ma vzdy pravo na skorSie
plnenie. Zalobca po dohode s odporcom sa rozhodol, Ze k fixnému datumu splatnosti zmenky (15.
oktobra 2012) bude pridané aj slovko ,,do“, ktoré jednoznacne poukazuje na pravo (nie povinnost)
zaplatit’ zmenkova sumu aj pred splatnostou zmenky, teda pred datumom 15. oktdbra 2012. Spojenie
»do 15. oktoébra 2012 nie je mozné posudzovat ako jeden celok, ale ako dva samostatné celky
navzajom suvisiace a nevylu¢ujuce sa. Preto navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
zmenil, resp. aby ho zrusil, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil prvoin§tan¢nému stdu na
d’alsie konanie.

6. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.-Civilny sporovy



poriadok, d’alej len CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as a riadne zastipena sporova strana -
zalobca, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i je napadnuté také rozhodnutie odvolacieho
sudu, proti ktorému je podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pripustné.

8. Podl'a ust. § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon (CSP) aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a ust. §
470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uCinky ukonov, ktoré nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti
CSP, zostavaju zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (15. jula
2014), teda za uc¢innosti O. s. p., dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, vydaného vo forme rozsudku, posudzoval podla
ustanovenia § 236, § 237 a § 238 O. s. p. v zneni plathom v ¢ase podania dovolania. Pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 239 O. s. p. dovolaci sud neskumal, ked’Ze toto ustanovenie sa vztahuje
na rozhodnutie vydané vo forme uznesenia.

9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

10. Dovolanie strany sporu - Zalobcu smeruje proti rozsudku. Podl'a ust. § 238 ods. 1 az ods. 3 O. s. p.
je dovolanie pripustné: ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvej inStancie vo veci samej, ak odvolaci sud sa odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci, ak ide o potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvej instancie, ktorym prvoin§tancny sud vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla ust. § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Pripustnost’ dovolania z
uvedenych ustanoveni nevyplyva, ked’ze napadnuty je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu, ktory
nevykazuje znaky rozsudku uvedené v ustanoveni § 238 O. s. p.

11. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci siid povinny prihliadat’ vzdy na procesnu
vadu uvedenu v ust. § 237 O. s. p. Preto sa dovolaci sid neobmedzil iba skiimanie podmienok
pripustnosti dovolania podla ust. § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je
pripustné podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zdkonné ustanovenie priptsta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, len ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré
su taxativne v iom vymenované. O vadu podla ust. § 237 ods. 1 O. s. p. ide vtedy, ak: a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zac€atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla ust. §
237 ods. 1 O. s. p. Dovolaci std zdoéraznuje, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 ods.
1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nédzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujici je zaver dovolacieho sudu, Ze k takejto procesnej vade
aj skuto¢ne doslo.

12. Existencia vad v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ a g/ O. s. p. nebola v dovolani
namietana a ani v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto dévodov nie je
dana. Z vymenovanych procesnych vad podla ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je v dovolani namietana vada
konania podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze €astnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred nim.

13. Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva, ze k odnatiu moznosti konat’” pred sidom moze dojst’ nielen
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza, ale aj rozhodnutim samym. Takymto rozhodnutim je aj
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost, nedostatok



dévodov alebo jeho pred¢asnost’.

14. Pod odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p. treba rozumiet’
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizdcie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu v ob¢ianskom stidnom konani priznava Obc¢iansky sudny poriadok. Musi
v§ak ist o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak mohol G¢astnik pred
sutdom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu stdu vyliCeny. Nie je pritom
rozhodujice, ¢i bola ti¢astnikovi odiiatd moznost’ konat’ pred stdom postupom odvolacicho stidu, alebo
v dosledku postupu sudu prvého stupiia a odvolaci sud v tomto smere neurobil napravu. K odiatiu
moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord predchadzala rozhodnutiu, ale aj
samotnym jeho rozhodnutim.

15. Dovolaci sud preto preskiimal rozhodnutie odvolacicho studu a nezistil, ze by postupom odvolacicho
sudu bola Zalobcovi znemoznena realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava. Namietka dovolatela o nevytyCeni terminu pojednavania a rozhodnutia bez nariadenia
odvolacicho pojednavania je neddvodna, ked'ze ust. § 214 ods. 1 O. s. p. taxativne stanovuje, kedy na
prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho stidu vzdy
pojednéavanie (a/ je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/std prvého stupiia rozhodol podla
ust. § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat' alebo doplit’” dokazovanie, ¢/ ide o
konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyZaduje dolezity verejny zaujem).
Odvolanie dovolatel’a nespliialo podmienky na prejednanie odvolania nariadenim pojednavania, a preto
postup odvolacieho sud podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. bol v sulade so zdkonom. Odvolaci sud
zverejnil oznam o verejnom vyhldseni rozsudku na turadnej tabuli sidu dna 21. maja 2014, kedze
ucastnici konania nepoziadali o upovedomi o verejnom vyhlaseni rozsudku elektronickymi prostriedkami,
a to ucastnika konania alebo jeho zastupcu, ktory poziadal o doru¢ovanie pisomnosti aj elektronickymi
prostriedkami, o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.

16. Dovolaci sud néasledne preskimal rozhodnutie odvolacicho sudu so zameranim na namietané
oddvodnenie napadnutého rozsudku. Dovolatel’ namietal postup odvolacieho sudu, ktory je v rozpore s
ust. § 167 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v takto naznaCenom smere je
nedovodny, ked’Zze ust. § 167 ods. 2 O. s. p. rie$i rozhodnutie vo forme uznesenia, pricom v odseku 2
tohto ustanovenia je stanovené, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku. Zarovenn dovolatel' dodal, ze sud dba na to, aby odévodnenie uznesenia bolo
presvedc¢ivé. Dovolaci sud preto odhliadnuc od tvrdenia dovolatel'a o nepreskumatelnosti uznesenia,
preskumal oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu. Struktira prava na oddvodnenie bola ramcovo
upravena v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Tato forma sa uplatiiovala aj v odvolacom konani (§ 221 ods. 2 O.
s. p.). Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire zdéraznil, e odévodnenie rozhodnuti stidu prvej
inStancie a odvolacieho stidu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvoin§tan¢né a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).Tento pravny nazor, ktory zastava aj
dovolaci sud, zahiia poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov,
ktoré boli vydané v priebehu prisluiného sadneho konania (IV. US 350/2009). Po preskumani dovolanim
napadnutého rozhodnutia dovolaci std dospel k zdveru, ze odvolaci sud rozhodol v sulade s
Obcianskym stidnym poriadkom a napadnuty rozsudok oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
O. s. p., teda v sulade s poziadavkou preskimatelnosti. Sud nie je povinny sa v odévodneni rozhodnutia
zaoberat’” so vSetkymi skuto¢nostami tvrdenymi Ucastnikmi konania. Rozhodnutie stidu nemusi byt’
totozné s oGakavaniami a predstavami Glastnika konania, ale musi spifat’ parametre zdkonného
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na zasadné otazky a namietky
spochybniujiice zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvitujucich
suvislostiach.

17. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti zistenych sudom prvej inStancie, pricom
prvoin§tan¢ny sud rozsudok riadne odévodnil. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie v rozhodnutiach
reagovali na vSetky podstatné argumenty Zzalobcu. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti reagoval na
odvolanie Zalobcu, ktory v odvolani namietal, ze spdsob urCenia splatnosti zmenky je zadkonny a



neodporuje &1 1. § 33 ods. 2 ZZS. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti jasne, primerane a zrozumitelne
sa s touto namietkou vysporiadal, ked poukazal na zdkonné ustanovenie &l I. ust. § 33 ods. 2 ZZS,
ktory jednozna¢ne zmenku s pluralitnym prvkom v udaji splatnosti (zmenka s lehotovou splatnostou
zmenky urcena ,,do 15. 10. 2012%) vyhodnotil ako zmenku totalne neplatnii.

18. Dovolaci std poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: IV. US
329/04, podla ktorého sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne neméze bez d’alSicho dokazovania implikovat’
povinnost’ v§eobecného stdu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné tikony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje
naroky, alebo sa bréni proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu.

19. Obcianskopravne kolégium najvy$Sicho sudu prijalo dia 3. decembra 2015 stanovisko v zneni:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost” dovolania podla
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Uvedené stanovisko je publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

20. Dovolaci sud dodava, ze pri skimani pripustnosti dovolania v prejednéavanej veci podla ust. § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. vychadzajic z vySSie uvedené¢ho stanoviska obcianskopravneho kolégia,
rozhodnutia sidov niz§ich stupnov, ako aj obsah spisu nedava ziadny predpoklad pre to, aby sa na dany
pripad vztahovala druha veta stanoviska. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory
odvolaci sud povaZoval za rozhodujici, stanovisko procesnej strany, vysledky dokazovania, obsah
odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odovodneni.

21. K namietke dovolatel’a, ze rozsudok odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v
tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania
uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a ani o znak rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s.
p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

22. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
pricom v dovolacom konani nie je mozné skutkové zistenia urobené suidom prvej inStancie a odvolacim
suidom podrobit’ revizii, ani prieskumu hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania
je v konani pred sidom prvej inStancie ako sidom skutkovym, ktorého skutkové zavery je opravneny
doplitat,, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory je za tymto uéelom tiez opravneny vykonavat
dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud nemoéze preskimavat’ spravnost a uplnost’ skutkovych
zisteni sudov nizSich stupniov uz len z toho doévodu, ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a siudu
odvolacicho, nema moznost vykonavat' dokazy (prehodnocovat skutkové zistenia mozno len na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania). V dovolacom konani sa ex offo posudzuje len zakonnost’
postupu sudu pri vykonévani dokazovania (stlad jeho procesného postupu so zakonom).

23. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolaciecho sidu
netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Rovnako dovolaci sud nezistil, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou procesnou vadou taxativne vymenovanou v § 237 ods.
1 0O.s.p.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism.



¢/ CSP ako procesne nepripustné.

25. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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