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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. P., byvajiceho v F., M. XX, proti Zalovanej
D.. 1.S., advokatke v F., B. X, zastupenej JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom vo Vrabloch,
Levicka 579, o 218 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 C 115/2012 a
na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 7 NcC 13/2015, o navrhu Zalobcu na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti, takto:

rozhodol:

Néavrhu zalobcu na prikézanie veci Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 NcC C 13/2015 Krajskému sudu v
Trnavenevyhovuje.

Odovodnenie

V konani, v ktorom sa Zalobca domahal vo¢i zalovanej tthrady 218 € s prisl., vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 14 C 115/2012 a na Krajskom stude v Nitre pod sp. zn. 7 NcC 13/2014 podal
zalobca ( podanim z 30. decembra 2014, ¢L 212 ) navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti ( § 12
ods. 2 O. s. p. ) Krajskému sudu v Trnave. Za dovody vhodnosti povazoval skuto¢nost’, ze nema
doéveru Krajskému sudu v Nitre, ktory poruSuje jeho zakladné pravo uplatiované v zmysle O. s. p.,
Ustavy Slovenskej republiky a relevantnych listinnych dokazov. Krajsky sud v Trnave umoZni
zodpovedne a po skutkovej stranke spolahlivej$i a dokladnej8i procesny postup nez sud prislusny.
Zalovana s navrhom na prikazanie veci Krajskému studu v Trnave nestuhlasila , pretoZe ho povazovala za
nedévodny .

Podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. mozno vec prikdzat’ inému stdu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti. O
prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spoloéne nadriadeny prislusnému sudu ( Krajskému
sudu v Nitre ) a stdu, ktorému sa méa vec prikdzat’ ( Krajskému sidu v Trnave) . V danom pripade je
najblizSie spolo¢ne nadriadenym stdom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikézanie ( delegécia ) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Ustavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi ( &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ) ,
ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti sudov.
K prikazaniu veci je preto na mieste pristapit’ v tych vynimoénych pripadoch, v ktorych by prejednanie
veci inym, nez ( doposial’ ) prisluSnym stidom znamenalo z komplexného pohladu hospodérnejsie ,
rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.



Dovody delegacie mozu byt rézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia G¢astnikov, ale aj
doteraj$ich vysledkov konania. Dovody na strane G¢astnikov konania vyplyvajiice z ich postavenia mézu
mat’ najmé osobnu, zdravotnu, finanénu, pripadne socialnu povahu. Vzhladom na charakter delegacie
veci ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter. V neposlednom rade nadriadeny std berie do uvahy aj pripadné dosledky
navrhovanej vhodnej delegacie a starostlivo skima, ¢i delegovanim veci inému stidu neddjde iba k tomu,
ze obdobnym sposobom zat'azi druhého tcastnika konania.

S poukazom na uvedené, prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. do Gvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie zahfiia komplexné postidenie predmetu
konania a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad
pripadného prikazania veci tak na strane ti€astnika, ktory vhodnt delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a
dopad pripadnej delegicie veci na ostatnych tucastnikov. Pri tom vSetkom treba mat zretel aj na
vynimo¢nost’ inStitutu delegacie veci.

V danom pripade Zalobca odévodnoval vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci postupom Krajského
stdu v Nitre v konani. Tieto dovody podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nevykazuji
znaky takej vynimo¢nosti , aby bolo mozné jeho nadvrhu vyhoviet. Len sama skuto¢nost’, Ze Zalobca nie
je spokojny s doterajSim priebehom konania vo veci Krajskym sudom v Nitre z hl'adiska hospodarnosti a
efektivnosti konania nemdze byt’ ( dolezitym ) dovodom pre prikdzanie veci inému sudu .

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie st
splnené zakonné podmienky pre prikdzanie veci inému krajskému stidu z dovodu vhodnosti podla § 12
ods. 2 O. s. p. , ndvrhu zalobcu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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