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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. V. Z., nar. XX. XX.XXXX, D. M. X, G.,
M., zastupeného JUDr. Rudolfom Suranom, advokatom. Osloboditel'skd 26, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (predtym Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Pieskova 32, Nitra), o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, Krajského dopravného inSpektoratu, oddelenia Mytnej
policie Komarno - bloku ¢. XXXXXX, séria: F. zo dna 30. augusta 2010, v konani o navrhu Zalobcu zo
dna 31.10.2013 na doplnenie rozsudku vyhldseného dna 29. oktoébra 2013 v konani pod sp. zn.
11S/112/2013, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/112/2013-190 zo
dna 26. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre ¢. k. 11S/112/2013-190 zo dia 26.
novembra 2013 m e n i tak, ze konanie vo veci ndhrady Skody zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania vo veci nahrady Skody sa vec postupuje
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol navrh zalobcu na
doplnenie rozsudku vyhlaseného diia 29.10.2013 v konani vedenom pod sp. zn. 11S/112/2013.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze pravny zistupca zalobcu v podani zo diia 31.10.2013 ziadal, aby
krajsky sud vyrok vyhlasené¢ho rozsudku zo dia 29.10.2013 sp. zn. 11S/112/2013, ktorym sud zrusil
zalobou napadnuté rozhodnutie - blok ¢. XXXXXX, séria: F. na pokutu 1.655,- eur, vydany Krajskym
riaditel'stvom PZ v Nitre, Krajskym dopravnym in$pektorat, oddelenim Mytnej policie Komarno zo dia
30. augusta 2010 a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie, doplnil o vyrok o nahrade skody vo vyske
ulozenej pokuty 1655 Eur (pozitivny alebo negativny).

Krajsky sud poukézal na to, Ze v prejednavanej veci predmetom studneho prieskumu bolo rozhodnutie
vydané v blokovom konani, ktoré predstavuje zjednodusenti formu prejednania priestupku a v ktorom



dokazovanie spravny organ ani nevykonal, nakol’ko zalobca ulozenu pokutu (i ked” podla tvrdenia jeho
pravneho zastupcu nedobrovolne) zaplatil na mieste. Z tohto dévodu krajskému stidu v predmetnej veci,
teda v konani spravneho sudnictva nebol predloZzeny ani riadny administrativny spis v rozsahu, v akom
to vyzaduje ust. § 250d ods. 1 OSP, a preto nemal ziadny podklad, na zaklade ktorého by mohol
rozhodovat’ vo veci ndhrady Skody.

Skuto¢nost’, Zze sud zru$il rozhodnutie spravneho organu vydané v blokovom konani - blok zo dna
30.08.2010 ¢. XXXXXX, séria: F. na pokutu 1.655,- eur, podla krajského stdu este nie je dovodom na
nahradu $kody v tejto sume, ako sa mylne domnieval Zalobca. Spravny organ vo vztahu k Zalobcovi
nevydal Ziadne rozhodnutie vo veci nahrady S$kody, a nahrada Skody teda nebola predmetom
administrativneho konania.

Zru$enim rozhodnutia spravneho organu v blokovom konani, podl'a nazoru krajského stdu sa narok
zalobcu modifikoval do iné¢ho pravneho vzt'ahu.

Z uvedenych dévodov krajsky sud v konani spravneho studnictva nemohol o uplatnenom néaroku zalobcu
na ndhradu $kody rozhodovat, nakolko neboli splnené zakonom (§ 166 OSP) stanovené podmienky na
doplnenie rozsudku vyhlaseného dia 29.10.2013. S poukazom na zistené skuto¢nosti krajsky std navrh
na doplnenie rozsudku zamietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca v ktorom namietal, Ze sud o
uplatnenom naroku zalobcu nerozhodol, hoci sa o ilom konalo.

Podl'a zalobcu neuvedenie vyroku o nahrade Skody ¢i uz pozitivneho alebo negativneho, vyvolava
pravnu neistotou. Krajskému sudu vyc¢ital, ze z dovodov jeho rozhodnutia nie je zrejmé pre¢o nezamietol
navrh Zalobcu na ndhradu $kody, ak ho nepovazoval za spravny. Navrhol zmenit’ rozhodnutie krajského
sudu v zmysle ndvrhu na doplnenie rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z.)
dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na doplnenie rozsudku je
potrebné zmenit’.

V predmetnej pravnej veci vzhladom na uplatnené ndmietky Zalobcu bolo posudit vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktorym bol navrh na doplnenie rozsudku vyhlaseného dia
29.10.2013 v konani vedenom pod sp. zn. 11S 112/2013 zamietnuty.

Nebolo sporné, ze zalobca si v zalobe, ktorou napadol zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného vydaného v
blokovom konani, a to bloku zo dna 30.08.2010 ¢. XXXXXX, séria: F. na pokutu 1.655,- eur za
priestupok uplatnil aj nahradu §kody v sume 1655 Eur vo vySke ulozenej a Zalobcom zaplatenej pokuty
1655 Eur a o tejto Casti predmetu konania krajsky sud nerozhodol.

Krajsky stid sa po podani navrhu na doplnenie rozsudku sice zaoberal splnenim zikonnych
predpokladov, ktorymi sa pri rozhodovani o doplneni rozsudku sidu musi zaoberat, ¢i uz na navrh
ucastnika konania v zdkonom stanovenej lehote (§ 166 ods. 2 OSP) resp. skiimal, ¢i su splnené
podmienky pre doplnenie nepravoplatného rozsudku bez navrhu (§ 166 ods. 1 OSP). UCinil vSak
nespravny zaver, ked’ navrh na doplnenie rozsudku zamietol, bez toho, aby skumal, ¢i boli splnené
podmienky za ktorych méze konat' vo veci uplatneného naroku zalobcu na nahradu skody, o ktorom
ako spravne namietal Zalobca krajsky sud nerozhodol.

Podrl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Pri odstranitelnych nedostatkoch v podmienkach konania je std povinny Gcastnika konania informovat’
o ich vyskyte a primerane poulit o mozZnosti ich odstranenia. Neodstranitelné nedostatky v
podmienkach konania st prekazkou na d’alSie pokra¢ovanie sidneho konania.

Podl'a § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sad postapi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusSnému organu; pravne uCinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.



S poukazom na nedostatok pravomoci sudu (vo veci stidneho prieskumu rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy podla piatej casti OSP) rozhodovat o néaroku zalobcu na nahradu skody,
vzhl'adom k tomu, ze ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, mal preto
krajsky sud konanie o nahrade Skody podla § 104 ods. 1 OSP zastavit a vzhladom k tomu, Ze vec
nespada do pravomoci stdu, krajsky sud mal vec postipit po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania prislusnému organu, ktorym je v zmysle § 4 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené podla § 220 OSP zmenil uznesenie krajského
sudu tak, ze konanie o predmetnom navrhu podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
zastavil a postupil vec prislusSnému orgéanu.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, ked’ze zalobca si v konani trovy odvolacicho konania
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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