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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Glenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ Ing. A. Z., narodeny dita XX. XX.XXXX, X., 2/ Z. Z., narodena dila XX.XX.XXXX,
X., proti odporcovi: Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, Ruzova dolina 27, Bratislava, za ti¢asti:
G. N., C., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V-2053/04 zo dina 04.11.2014, na
odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/6/2015-29 zo dina
01.02.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/6/2015-29 zo dia 1.
februara 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V-2053/04 zo dna 04.11.2014, ktorym
tento zamietol navrh navrhovatelov na vklad vlastnickeho prava. Navrhovatelom nahradu trov konania
nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze je nespochybnitelnou skuto¢nost’,
ze navrhovatelia uzatvorili so zu¢astnenou osobou (predavajicim) kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola
kapa bytu v dobrej viere, ked predavajuci bol v €ase jej uzatvorenia na liste vlastnictva ¢. XXXX
katastralneho tzemia H. zapisany ako vlastnik predmetného bytu. AvSak navrh na vklad vlastnickeho
prava k bytu bol odporcovi doruceny az 29.07.2004, teda v case, ked’ na Okresnom sude Bratislava 111
pod sp. zn.: 13C/128/01 uz prebichalo konanie o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej sa
predavajuci mal stat’ vlastnikom predmetného bytu. Odporca vzhl'adom na v tejto veci vydané predbezné
opatrenie ako aj na prebichajiice (aj dovolacie) sudne konanie spravne toto vkladové konanie prerusil,
nakolko jeho vysledok nielen Ze mohol, ale aj (v kone¢nom désledku) mal vplyv na rozhodnutie o
podanom vklade vlastnickeho prava k predmetnému bytu.



Pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava v prejednavanej veci, vzhladom na zisteny
skutkovy stav veci bolo pre krajsky sud nepochybné, ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia
odporcu predavajici na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava III ¢. k.
13C/128/2001-227 z 01.10.2007 nebol vlastnikom predmetného bytu, ktory bol nasledne predmetom
kapnej zmluvy uzatvorenej s navrhovatelmi dia 03.08.2001. Pravoplatnost'ou tohto rozsudku sa pravny
stav vratil do stavu pred uzatvorenim kupnej zmluvy zo 07.03.2001. Priamym dosledkom vyslovenia
neplatnosti zmluvy zo 07.03.2001 podl'a krajského sidu bola o. i. skuto¢nost’, ze predavajuci nie je a
nebol vlastnikom predmetného bytu. Preto i napriek uzatvoreniu zmluvy z 03.08.2001, predmetom
ktorej bola kiipa predmetného bytu navrhovatel'mi, odporca nemohol vykonat’ zapis vkladu vlastnickeho
prava k predmetnému bytu v prospech navrhovatelov, nakol’ko pri rozhodovani musel prihliadnut’ na
skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré mali vplyv na povolenie vkladu. V danej veci bol takouto
skuto¢nost'ou, na ktorti musel odporca prihliadnut’, pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava I11
¢. k. 13C/128/2001-227 z 01.10.2007. A to bez ohl'adu na fakt, Ze samotna kupna zmluva uzatvorena
03.08.2001 medzi navrhovatel'mi a za¢astnenou osobou nebola uréena za neplatni.

K namietke tykajucej sa netimerne dlhého casu rozhodovania odporcu o podanom nédvrhu na vklad
krajsky sud uviedol, Ze ju nevyhodnotil ako doévodni. Okrem skutoCnosti, ze doba trvania celého
vkladového konania ako takd neméze mat’ vplyv na spravnost’ ¢i nespravnost’ rozhodnutia sud prvého
stupna povazoval za potrebné poukazat' na dva fakty: 1/ navrh na vklad vlastnickeho prava bol
ucastnikmi zmluvy uzatvorenej 03.08.2001 doruceny odporcovi az 29.07.2004, teda viac ako po troch
rokoch od jej uzatvorenia; 2/ dizka vkladového konania bola determinovana predovsetkym prebiehajicim
sudnym sporom o ur¢enie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej 07.03.2001, z ktorého dévodu bolo
vkladové konanie dovodne prerusené od 13.09.2005. Po doruceni uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ako stdu dovolacieho rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 307/2013 z 31.03.2014 odporca
vydal napadnuté rozhodnutie.

Pretoze namietky vznesené navrhovatel'mi neboli dovodné, pricom odporca rozhodol spréavne a v stlade
so zakonom, sud dospel k ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako spravne a
zakonné.

Rozsudok krajského sudu napadli navrhovatelia v€as podanym odvolanim, s ktorym nesuhlasili v celom
rozsahu, pretoze podla ich nazoru krajsky stid nedostato¢ne spolahlivo zistil skutkovy stav a tak aj
nespravne rozhodol. Domahali sa preto, aby najvy$si stid rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu zrusi alebo aby pripadne zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil
na nové konanie.

V odvolani namietali, Ze predmetny byt kupili od predavajiceho diia 03.08.2001, kedy zaplatili do ruk
predavajuceho kupnu cenu vo vyske 1.200.000,- Sk a o vklad vlastnictva poziadali v ten isty den, to
znamena tiez 03.08.2001. Ked’ze byt kupovali oficialne prostrednictvom realitnej kancelarie, ktorej za jej
sluzby zaplatili pozadovani sumu vo vySke 100.000,- Sk povazovali za logické, Ze dovodne
predpokladali, Ze zmluva bola riadne uzatvorend na zéklade platného listu vlastnictva.

Podl'a nazoru navrhovatelov pri rozhodovani o vklade odporca neprihliadal aj na skutkové a pravne
skutoénosti, ktoré by mohli mat" vplyv na povoleniec vkladu. Nad’alej trvali na stanovisku, ze kupna
zmluva uzatvorena medzi nimi ako kupujicimi a zG¢astnenou osobou ako predavajicim, predmetom
ktorej bola kiipa bytu, nebola nikdy urend za neplatnu a teda nebolo dévodu k zamietnutiu navrhu na
vklad do katastra nehnutelnosti. Predavajiici bol v Case uzatvorenia zmluvy vlastnikom predéavanej
nehnutelnosti a navrhovatelia tito nehnutelnost’ kupovali v presvedéeni, ze vSetko je v poriadku a v
stlade s platnymi zakonmi. Dodali, ze boli dostatoéne opatrni a zodpovedni, lebo celu zalezitost” zverili
do starostlivosti realitnej kancelarie. Uvedeny nazor vyhodnotil podla navrhovatelov krajsky std ako
nedovodny, ked’ sa dopustil nepochopitelnej chyby s konStatovanim, ze navrh na vklad vlastnickeho
prava k predmetnému bytu bol doruc¢eny az dna 29.07.2004. Toto tvrdenie neopovazovali navrhovatelia
za pravdu. Navrh na vklad vlastnictva bol podla nich totiz podavany v den uzatvorenia kiipnej zmluvy, t.



j- dita 03.08.2001.

Mali za nesporné, ze vo vztahu k predmetu konania na krajskom sude teda iba vlastnik mohol
predmetny byt predat’. Krajsky sud vSak mal zrejme nazor, Ze predavajici nebol vlastnikom. S tymto
nazorom vyslovili navrhovatelia nesuhlas z doévodov, ktoré uviedli vyssie a z ktorych vyplyva, ze
predavajuci v skuto¢nosti vlastnikom bol.

Dalej nestuhlasili s nazorom krajského sudu, Ze odporca nemohol vykonat’ zapis vkladu podla § 31 ods.
1 katastralneho zakona; navrhovatelom nebola znama ziadna okolnost’ preco tak nemohol urobit’ do 30
dni potom ako obdrzal ich navrh na vklad zo dina 03.08.2001, t. j. do 02.09.2001. Navrhovatelia
opatovne uviedli, Ze navrh na vklad bol podany uz dna 03.08.2001, preto vkladové konanie nemalo byt’
preruSené, pretoze odporca mal vklad vykonat' uz do 02.09.2001, t. j. davno pred zaCiatkom sporu o
urcenie neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dna 03.08.2001. Krajsky sud sa otdzkou preco sa tak
stalo vobec nezaoberal a nechal to bez povSimnutia a lakonicky sa iba uspokojil s konsStatovanim, Ze
namietky vznesené navrhovatelmi neboli dovodné. Navrhovatelia uviedli, Ze im nie je zname, preco
konajici sud povazoval postup odporcu za spravny a v sulade so zakonom, ked’ ich navrh na vklad
nevykonal v predpisanej lehote, ale az po siedmych mesiacoch bolo doru€ené zamietnutie vkladu
vlastnickeho préva k nehnutelnosti.

V odvolani v d’alSom vyjadrili prosbu, aby im najvy$si sud pomohol dostat’ sa z tejto nespravodlivej
situacie, ktor podla ich nazoru v Ziadnom pripade ni¢im nezavinili s tym, Ze ich trauma sa uz taha 16
rokov a vysledok konania vSetkych stdnych procesov by mal byt pre nich absurdny, pretoze po
pripadnom nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozsudku, by odporca obnovil povodny stav a za
vlastnikov by opét’ zapisal osoby, ktoré predmetny byt predali za tym t¢elom, aby vyrovnali svoje velké
dlhy, resp. dlhy ich rodiny.

V podani zo dia 28.04.2018 oznacenom ako Doplnenie odvolania sp. zn. 4Sp/6/2015-29 navrhovatelia
poukazali na ,,pravdepodobnu trestnu ¢innost’ manzelov M.* v stvislosti s ,.kauzou bytu na N.*.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov vyjadril v podani zo dia 19.04.2017, v ktorom uviedol, ze
navrhovatelia vo svojom odvolani uviedli, Ze predmetny byt kupili od predavajuceho dna 03.08.2001 a o
vklad vlastnickeho préva poziadali v ten isty deni. Na preukdzanie tohto tvrdenia bola prilohou odvolania
navrhovatelov aj fotokopia navrhu na vklad prijatého dna 03.08.2001 pod ¢islom V-2609/2001. K.
tomuto tvrdeniu navrhovatelov odporca uviedol, Ze konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do
KN evidované pod ¢islom V-2609/2001 bolo pravoplatne ukonc¢ené vydanim rozhodnutia, ktorym sa
navrh na vklad zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podla dostupnych udajov nebol podany ziadny
opravny prostriedok a konanie bolo pravoplatne ukoncené, ¢o vyplyva aj z listu vlastnictva, ked’ze na
liste vlastnictva nie je vyznaCena plomba pod ¢. V-2609/2001. Konanie ¢. V-2609/2001 pritom nie je
predmetom preskumavania v sudnom konani o opravnom prostriedku ¢. k. 4Sp/6/2015. Zdoéraznil, ze uz
v Case uzavretia kipnej zmluvy mal predavajuci zakazané nakladat’ s predmetnym bytom v zmysle
sutdom vydaného predbezného opatrenia zo dna 28.06.2001, ¢o vyplyva nad’alej z listu vlastnictva. V
zmysle katastralneho zakona u€¢inného v ¢ase podania nadvrhu na vklad pod ¢. V-2053/2004 katastralny
zakon este neobsahoval ustanovenie § 31a pism. e), preto odporca vydal diia 13.09.2005 rozhodnutie o
preruseni konania v zmysle § 31a pism. a) katastralneho zdkona, t. j. z dovodu, Ze sa zacalo konanie o
predbeznej otazke, ktorou bolo neukoncené stidne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava III, s
tym, Ze o preruSenic konania poziadali priamo navrhovatelia listom doru¢enym dia 07.03.2005.
Poznamka o predbeznom opatreni, ktorym sud zakazal predajcovi nakladat’ s bytom, bola obmedzujucou
pozndmkou, pre ktoru nebolo mozné povolit vklad do KN. Konanie bolo preto preruSené az do
pravoplatného ukoncenia sidneho sporu, a preto aj rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad bolo
vydané az dna 04.11.2014.

Z uvedeného podla odporcu vyplyva, 7e dizka vkladového konania &. V-2053/2004 bola podmienena
dlzkou stidneho sporu o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktord mala byt titulom nadobudnutia bytu
pre predavajiceho. Medzitym bolo vydané eSte jedno rozhodnutie o preruseni konania, a to dia



04.06.2012 v zmysle § 31a pism. a) katastralneho zakona, t. j. z dovodu, ze sa zaCalo konaniec o
predbeznej otazke, ktorou bolo rozhodnutie o dovolani, ktoré podal odporca pokracoval vo veci, a to
vydanim rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad dina 04.11.2014, pretoze ddsledkom urcenia
neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou mal predavajici odporca nemohol povolit’ vklad vlastnickeho prava do
KN v prospech navrhovatelov a prihliadal aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’
vplyv na povolenie vkladu (pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného stidu Bratislava III.).

Odporca konstatoval, ze povolit' vklad vlastnickeho prava do KN v prospech navrhovatelov nebolo
mozné v ziadnom §tadiu konania a nie je to mozné ani teraz. Dodal, ze navrhovatelia nad’alej trvaji na
stanovisku, Ze nimi uzavretd kupna zmluva nebola vyhlasend za neplatni a teda nie je dovod k
zamietnutiu navrhu na vklad, a Ze predajca bol na liste vlastnictva zapisany ako vlastnik bytu. Odporca
poznamenal, ze tento argument navrhovatelov neobstoji, pretoze na zamietnutie ndvrhu na vklad staci,
ze bola na zapis do KN pod ¢islom konania Z-17727/ a Z-18797/11 predlozena d’alSia verejna listina,
ktora vlastnicke pravo predajcu rusi. Rozsudok Okresného sudu Bratislava III v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave vracia vlastnicke pravo k bytu spétne na predchadzajicich vlastnikov.
Nasledny zépis vlastnickeho prava v prospech predchadzajucich vlastnikov vo forme zaznamu ma len
eviden¢ny charakter, ktory deklaruje uz existujlici pravny stav. Nakladanie s bytom zo strany
predavajuceho bol teda v zjavnom rozpore a v nesulade s ustanovenim § 123 Obcianskeho zadkonnika,
podla ktorého je s predmetom svojho vlastnictva opravneny nakladat’ vlastnik ako opravnena osoba.

Odporca vyjadril Iitost nad situaciou, do ktorej sa dostali navrhovatelia a ktora je pre nich
nespravodlivd, avSak konStatoval, ze v danom pripade nebolo mozné v prospech navrhovatelov povolit’
vklad vlastnickeho prava do KN. Odporca mal za to, ze krajsky sud podrobne odévodnil svoj rozsudok,
ktory povazoval za spravny, a preto na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky potvrdil rozsudok krajského sudu.

Pribraty u€astnik sa k odvolaniu navrhovatelov v stanovenej lehote nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani
opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 30.05.2018 potom, Co deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli a internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 31 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon®), okresny turad preskima zmluvu z hladiska, ¢i
obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny



nakladat’” s nehnutelnostou, ¢i s prejavy vole dostatoéne ur¢ité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’
alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zédkon
neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na
skutkové a pravne skuto¢nosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak st podmienky na vklad splnené, okresny trad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podla § 123 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z%), vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a zitky a nakladat’ s nim.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu ¢. V-2053/04 zo dna 04.11.2014.

Z administrativneho spisu odporcu odvolaci sud zistil, ze diia 07.03.2001 doslo k uzavretiu kupnej
zmluvy k bytu ¢. XX na X. p. na ulici N. (d’alej len ,,byt*) medzi po6vodnymi predavajicimi a pribratym
ucastnikom ako kupujicim. Tento mal predbeznym opatrenim - uznesenim Okresného sudu Bratislava
III €. k. 6Nc/36/01 zo dna 28.06.2001 zakazané nakladat’ s predmetnym bytom. Dia 03.08.2001 doslo
medzi navrhovatelmi ako kupujicimi a pribratym tcastnikom ako predajcom k uzatvoreniu kupnej
zmluvy, ktorej predmetom kupy bol vyssie uvedeny byt (d’alej len ,,Zmluva®). Dna 29.07.2004 bol u
odporcu podany navrh na vklad vlastnickeho prava kupujucich do katastra nehnutelnosti v zmysle
predlozenej Zmluvy zo dna 03.08.2001, ktorému bolo pridelené ¢islo V-2053/04. Zo spisového materialu
pre odvolaci sud d’alej vyplynulo, Ze navrhovatelia diia 07.03.2005 podali Ziadost’ o preruSenie konania z
doévodu priebehu stidneho konania o neplatnosti pravneho ukonu, tak dia 13.09.2005 odporca rozhodol,
ze v sulade s ustanovenim § 31a pism. a/ katastralneho zédkona konanie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti preruSuje. Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢&. k. 13C/128/2001-
227 zo dna 01.10.2007 urcil, ze kapna zmluva na byt medzi pévodnymi predavajicimi a pribratym
ucastnikom je neplatna. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢. k.
12C0/48/2008-278 zo dna 31.05.2011. Dia 04.06.2012 odporca opétovne vydal rozhodnutie o preruseni
katastralneho konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a to z déovodu
zaCatia konania o predbeznej otazke, ktorou je rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky o
dovolani. Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/307/2013 zo dina 31.03.2014
dovolanie voci vyssie spominanému rozsudku krajského sudu zo dia 31.05.2011 odmietol. V zmysle
uvedeného vydal odporca napadnuté rozhodnutie ¢. V-2053/04 zo dna 04.11.2014, ktorym zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava k bytu argumentujic, ze predlozena Zmluva nie je spdsobila na to,
aby na jej zéklade mohol byt povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
kupujtcich.

O podanom odvolani voéi rozhodnutiu odporcu rozhodol krajsky sid ako sud prvého stupia
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdil. V odévodneni rozsudku kons$tatoval, ze
namietky vznesené navrhovatelmi neboli dovodné s tym, ze odporca v konani postupoval spravne a v
sulade so zdkonom.

Odvolaci sud vychadzajic z odvolacich namietok navrhovatelov konstatuje, ze tito v odvolani namietali,
ze krajsky sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, a preto aj nespravne rozhodol; namietali, ze Zmluva
medzi nimi ako kupujlicimi a predavajicim nikdy nebola ur¢end za neplatni a namietali, ze navrh na
vklad bol podany v deii uzatvorenia Zmluvy dia 03.08.2001.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sad Slovenskej republiky s
prihliadnutim na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne



vychodiska pre jeho potvrdenie. Preto sa s nim stotoZiluje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre t€astnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

Okresny urad je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci §tatu a je v jeho kompetencii
rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zéklade
vkladu prav k nehnutelnostiam.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze instit(t vkladu je zalozeny na zaklade konStitutivnosti, ¢o znamena,
ze zmluvné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju vkladom do katastra. Vkladové
konanie ako navrhové spravne konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania, pri¢om katastralny zakon
zakotvuje obligatérne nalezitosti listin, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na
povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového konania spravny organ posudzuje podstatné
nalezitosti listin aj podla prislusného zmluvného typu, a to z hl'adiska kritérii, ktoré st uvedené v § 31
ods. 1 a 2 katastralneho zédkona a predmetnti zmluvu posudzuje aj v intenciach § 42 ods. 1, 2 uvedeného
zakona.

Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny trad ako spravny
organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 v spojenis § 42 ods. 1,2 a3
katastralneho zakona posudzuje vSetky skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Vysledkom tohto rozhodovaciecho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/17/2007 zo dna 12.12.2007).

Najvyssi stid Slovenskej republiky sa v rdmci preskiimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu
prioritne zameral na skumanie legitimity Zmluvy. Pravomoc odporcu posudzovat’ platnost’ zavazkového
pravneho vzt'ahu vyplyva z ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona, ktory len z dévodov taxativne
vymedzenych v tomto ustanoveni zakotvil pravomoc odporcu posudzovat’ platnost Zmluvy vo vztahu k
zakonu, a to ¢i mu Zmluva neodporuje, alebo ¢i zdkon neobchadza a taktiez, ¢i sa Zmluva neprieci
dobrym mravom.

Odvolaci std dava do pozornosti, Ze v predmetnom pripade nedoslo k zamietnutiu navrhu na vklad
podla § 31 ods. 3 <.katastralneho zékona z dovodu, ze spravny organ mal za to, Ze Zmluva je neplatna,
ale z dovodu, Ze Zmluva nie je spdsobila na to, aby na jej zaklade mohol byt povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v prospech kupujicich, pretoze na zéklade zisteného skutkového stavu
dospel k zisteniu, ze predavajiici v ¢ase uzavretia Zmluvy nebol opravneny nakladat’ s bytom, ktory bol
predmetom Zmluvy.

Vo svetle uvedeného tak odvolaci std suhlasi s odvolacou namietkou navrhovatelov, Ze Zmluva nebola
nikdy urc¢end za neplatnu, to v§ak nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze hoci pribraty tc€astnik, ktory v Zmluve
vystupuje ako predavajici, bol podla vtedy aktudlneho vypisu z LV ¢. XXXX pre k. u. H. evidovany
ako vyluény vlastnik bytu, v katastralnom konani bola odporcovi predlozena ina verejna listina, ktora
neguje jeho vlastnicke pravo (rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 13C/128/2001-227 zo dia
01.10.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢. k. 12Co0/48/2008-278 zo dina
31.05.2011 a wuznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/307/2013 zo dia
31.03.2014) a navracia vlastnicke pravo predchddzajicim vlastnikom. NavySe pribraty ucastnik bol v
¢ase uzatvorenia Zmluvy viazany predbeznym opatrenim (uznesenie Okresného sudu Bratislava 111 ¢. k.
6Nc/36/01 zo dna 28.06.2001), ktoré mu zakazovala nakladat s bytom, a teda nemal opravnenie byt
predat’ navrhovatel'om ako kupujacim.

K némietke navrhovatelov, ze nadvrh na vklad vlastnictva bol podany v den uzatvorenia Zmluvy, teda
03.08.2001 odvolaci sud uvadza, ze z listin tvoriacich predlozeny administrativny spis odporcu sp. zn.



V-2053/04 ma za preukdzané, Ze navrh na vklad podany navrhovatelmi a pribratym ucéastnikom, o
ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozhodnutim odporcu, bol spisany dia 19.07.2004 a odporcovi bol
doruceny dna 29.07.2004. Vzhl'adom na uvedené povazoval namietku navrhovatelov za neddévodnu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze navrhovatelmi predlozend Zmluva, na podklade ktorej ziadali o
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nebola spdsobila na vklad do katastra nehnutelnosti,
nakolko predajca nebol opradvneny nakladat’ s bytom, ktory bol predmetom Zmluvy. Preto nemohol
odvolaci sud postupovat’ inak, ako prisved¢it’ zaveru odporcu, Ze tento bol povinny pri rozhodovani o
navrhu na vklad brat’ na zretel’ aj skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu, preto postupoval spravne, ak prihliadal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava III
¢. k. 13C/128/2001-227 zo dna 01.10.2007. Podla nazoru najvys$sicho sudu odporca postupoval v
zmysle zdkonnych ustanoveni katastralneho zdkona a Obcianskeho zakonnika, ked posudil Zmluvu a
dospel k zaveru, Zze vzhladom na absenciu opravnenia predajcu nakladat’ s nehnutelnostou neboli
splnené podmienky na vklad. Spravny bol preto aj pravny nazor krajského sudu o nalezitom zavere
odporcu, ze predmetnd Zmluva je nespoOsobild privoditt vklad do katastra nehnutelnosti z dovodu
nedostatku opravnenia predajcu nakladat s predmetom Zmluvy. Poukazujuc na dévod zamietnutia
navrhu na povolenie vkladu, dospel odvolaci sud k z&veru, ze rozhodnutie odporcu je zdkonné. Spravny
tak bol aj postup krajského sudu v danej veci, ktory napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku navrhovatelov o nedostatoéne zistenom skutkovom
stave, ktory mal za nasledok nespravne rozhodnutie odporcu. Z pisomnosti tvoriacich administrativny
spis pre odvolaci sud vyplyva, ze zistenie skutkového stavu na posudenie veci bolo dostaCujuce.
Odvolaci suid ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v podrobnostiach opisal odporca v
preskumavanom rozhodnuti. Odvolaci siid po oboznameni sa s pripojenym stidnym a administrativnym
spisom musi konStatovat,, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi
prijatymi odporcom v napadnutom rozhodnuti, nakolko odporca sa posudzovanou vecou dosledne
zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktory sa v celom
rozsahu stotoznil nielen krajsky sud, ale aj sud odvolaci. Odvolaci sud dospel zhodne ako krajsky sud k
zaveru, ze odporca postupoval v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje
rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezitym sposobom zistili
skutkovy stav a aplikdciou relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver, a preto krajsky sud nepochybil, ked’ rozhodnutie odporcu potvrdil. Odvolaci sud
eSte dodava, ze navrhovatelia nevyvratili Ziadnym hodnovernym sposobom skutoc¢nosti a skutkovy stav,
ktory bol zisteny odporcom, a s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych
okolnosti napadnuté rozhodnutie odporcu je i podl'a nazoru odvolacicho sudu vydané na zéaklade riadne a
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky std dospel k zaveru, Ze skutkovy stav
veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia odporcu povazoval za
vydané v stlade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie odporcu,
povazovat za spravne.

Zaverom odvolaci sud s polutovanim konStatuje, Ze situdcia v ktorej sa navrhovatelia ocitli, tito dovodne
pocituju ako nespravodlivil krivdu, av§ak ich opravnené subjektivne pocity nestoja nad zdkonom, preto
v predmetnom pripade nebolo mozné rozhodntt’ v ich prospech.

Vo svetle uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok studu
prvého stupiia ako vecne spravny podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. <.
potvrdil. Pritom sa stotoznil s pradvnym posudenim a dévodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a
dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. <.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelom,
ktory v tomto konani nemali Gispech, ich nahradu nepriznal a odporca na ich ndhradu nema zakonny
narok. Néhradu trov odvolacieho konania nepriznal Najvy$si sud Slovenskej republike ani pribratému
ucastnikovi (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim §
246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).



S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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