Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6S7£/34/2016

Identifikacné Cislo spisu: 2015200082

Datum vydania rozhodnutia:  23.11.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2015200082.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
PRODUKT TRADE s. r. 0., Pekérska 160/14, Trnava, pravne zastupeny: Legium s. r. 0., BukureSt'ska
3, Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
1100902/388042/2014/CI zo dna 18.12.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 20S/10/2015-307 zo dna 17.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/10/2015-307 zo dia
17.05.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

Preskimavanym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol Zzalobu podla ust. § 250j ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktorou sa
zalobca doméahal preskimania zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
1100902/388042/2014/CI zo dna 18.12.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Colného uradu v
Bratislave zn. 1095238/1/307638/2014 zo dna 04.07.2014 o prepadnuti 1 614 779 kusov
spotrebitel'skych baleni cigariet obchodného nazvu YESMOKE 0,8 s 20 kusmi cigariet v jednom
spotrebitel'skom baleni cigariet, kontrolnd znamka ¢. A08001, ktoré colny urad Zzalobcovi zabezpedil
rozhodnutim ¢. 9005238/1/186321/2013 zo dna 17.04.2013.

V oddévodneni preskimavaného rozsudku Krajsky sud v Trnave konStatoval neddévodnost’ namietky
zalobcu tykajlicej sa nedostatku prislusnosti colného tradu na rozhodnutie vo veci, prislusnost’ ktorého



inak vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v
colnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 652/2004 Z. z.%).

Podla § 66 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok® alebo ,zdkon ¢. 563/2009 Z. z.“), ak orgéan prislusny na
rozhodnutie v dafiovom konani je v tomto konani ne¢inny a nerozhodne ani v lehotach ustanovenych v §
65 ods. 1 a 2 a napravu nemozno dosiahnut’ inak a povaha veci to nevyluCuje, je prislusny vo veci

rozhodnut’ druhostupiiovy organ.

Podl’a zistenia prvostupiiového sidu z obsahu administrativneho spisu rozsah tikonov colného uradu a
nim zabezpe€enych listin stivisiacich s predmetnou vecou neumoznil zaver o ne¢innosti na rozhodnutie
prislusného organu, a preto podmienky na prechod prislu$nosti na druhostupiiovy organ splnené neboli.

Rozhodnutie o prepadnuti veci podla § 42 ods. 1 danového poriadku je v danom pripade néasledkom
skutoénosti, ze danovy subjekt v zakonnej lehote neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu
veci a ktoré sa v zmysle § 40 ods. 1 tykali preukdzania sposobu nadobudnutia veci a riadneho
usporiadania finanénych povinnosti v stvislosti s ich dovozom alebo ndkupom.

Zékon o sprave dani ¢. 563/2009 Z. z. upravuje spravu dani, prava a povinnosti daniovych subjektov a
inych osdb, ktoré im vznikni v suvislosti so spravou dani (§ 1 ods. 1), t. j. so spravou zadkonom
urenych a upravenych platieb dafového subjektu vyberanych S$tatom alebo organmi miestnej
samospravy. Pokial' preto zdkon za jeden z dovodov zabezpeCenia a prepadnutia veci oznacuje
neusporiadanie finan¢nych povinnosti v suvislosti s ich dovozom alebo ndkupom, logicky nemé na mysli
usporiadanie, resp. neusporiadanie finanénych povinnosti z oblasti sikromného prava, v tomto pripade
uhradu kupnej ceny vo vztahu medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou felpa Espanola, s. r. o.
Skuto¢nost’, ze tato cena mala zahinat' aj spotrebni dan, preto z hladiska posudzovania naplnenia
podmienok pre zabezpeCenie a prepadnutie veci nema ziaden vyznam.

Podla krajského stidu v konani nebolo sporné, Ze spotrebna dan z tabakovych vyrobkov, ktoré mal
nadobudnut’ Zalobca a o prepadnuti ktorych bolo rozhodnuté, bez ohl'adu na to, Ze povinnost’ jej thrady
sved¢i podla zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov (dalej len ,,zakon ¢.
106/2004 Z. z.*) spolo¢nosti felpa Espanola, s. r. 0., v prospech $tatu uhradena nebola, t. j. finan¢né
povinnosti v stvislosti s ich dovozom alebo nakupom splnené zjavne neboli.

V stlade s argumentaciou zalovaného pritom prvostupiiovy sud konstatoval, ze zakon moznost’
prepadnutia veci neobmedzuje iba na veci vo vlastnictve ¢i drZzbe subjektu povinného k tihrade dane.

Prvostupiiovy sud nezistil ani Zzalobcom tvrdené procesné pochybenia a porusSenia procesnych prav
danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢i zalovaného, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravnost’
rozhodnutia a odovodnovat’ zaver o nezakonnosti postupu ¢i samotného rozhodnutia spravnych organov
vo veci, ktoré obsahuje vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti a v rozpore s nazorom zalobcu jasne a
zrozumitelne ozrejmuje vSetky pre rozhodnutie vyznamné okolnosti pripadu.

Krajsky sud konStatoval, Ze spravne organy vykonané dokazy vyhodnotili v ich vzajomnej suvislosti a v
stlade s ich logickym vyznamom, pricom vyhrady v tomto smere nemozno mat’ ani vo¢i postupu pri
vyhodnocovani vypovede svedka E. P., ktora bola vykonana v predmetnom dafiovom konani za ucasti
zalobcu a ktord v spojeni s jeho vypovedou pred organmi ¢innymi v trestnom konani (zo Ziadneho
ustanovenia zdkona nemozno vyvodzovat, ze by takyto dokaz - zapisnicu o vysluchu svedka v trestnom
konani nebolo mozné v danovom konani vykonat' pre jeho nezdkonnost) v suvislosti s rozdielnym
popisom okolnosti obchodného vzt'ahu Zalobcu a spolo¢nosti felpa Espanola s. r. o., ¢i uz tykajicich sa
uhrady kupnej ceny, zicastnenych osob alebo prepravy tovaru, zdsadnym spésobom spochybniuju
hodnovernost’ svedka a tym aj tvrdeni Zzalobcu, a naopak potvrdzuji dovodnost’ zaverov prislusného
colného uradu a zalovaného o naplneni podmienok prepadnutia veci podla § 42 ods. 1 dafiového
poriadku.



Z vys8ie uvadzanych dovodov krajsky stid po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v
medziach zalobnych dévodov nesulad so zdkonom nezistil a podla § 250j ods. 1 OSP zalobu ako
neddvodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP
(ustanovenie § 250k ods. 1 OSP upravuje ndhradu trov iba pre pripady plného alebo ¢iasto¢ného
uspechu zalobcu v konani) s poukazom na skutoCnost, Ze v tomto konani uspe$nému zalovanému
ziadne trovy nevznikli.

II.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenia

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia
02.06.2016 (este pred doruc¢enim pisomného vyhotovenia rozsudku), ktoré nasledne doplnil podanim zo
dna 07.07.2016.

V odévodneni odvolania uviedol, Ze rozsudok prvostupiiového sudu povazuje za nepreskumatelny
vzhladom na jeho nedostato¢né oddvodnenie.

Zalobca uviedol (a uvedené tvrdil pocas vietkych dafiovych konani, ako aj po¢as stiidneho konania), Ze
postup organov finan¢nej spravy vo¢i nemu je len snahou zakryt’ vlastné zlyhania pri sprave dane, ked’
dovodom pre zabezpeCenie tovaru vo vlastnictve Zalobcu pocas miestneho zistovania v dioch
12.01.2013 a 13.01.2013 v skladovych priestoroch spolo¢nosti BIOTERM spol. s r. o. mal byt
nepreukazany pdvod alebo spoésob nadobudnutia zo strany zalobcu, ako aj skutonost, Ze sa
nepreukazalo usporiadanie finanénych povinnosti v stivislosti s jeho dovozom alebo nakupom.

Pri spotrebitel'skom baleni cigariet prichadza do tvahy aplikacia pravneho instititu zabezpecenia veci len
za predpokladu, ak su spotrebitel'ské balenia cigariet potrebné zabezpecit’ v suvislosti so zistenim dane a
zabezpecenim jej thrady, avSak vo vztahu k tomu, kto ma v Gmysle uviest' spotrebitelské balenia
cigariet do dafiového volného obehu. Zistit' spotrebni dan a jej vySku mozno v uvedenom pripade
jednoduchym spdsobom. Tento spdsob spociva v tom, ze udaje o spotrebnej dani je mozno zistit’ priamo
z kontrolnej znamky, o ktorej pravosti a legitimnosti doteraz nik (ani zalovany a ani prvostupiiové organy
finan¢nej spravy) nevyslovil Ziadne pochybnosti. Kontrolné zndmky, ktorymi st ozna¢ené spotrebitel'ské
balenia cigariet su pravé a ich sposob lepenia nie je predmetom pochybnosti. V tejto suvislosti podl’a ust.
§ 9 ods. 1 prva veta zakona ¢. 106/2004 Z. z.: , Kontrolnou znamkou sa na ucely tohto zdkona rozumie
slovenska kontrolna znamka, ktora spiia naleZitosti v stlade s tymto zakonom a vieobecne ziviznym
pravnym predpisom vydanym podla odseku 32.¢

V pripade ak chce danovy subjekt, ktorym je prevadzkovatel' danového skladu (ako to bolo v
konkrétnom pripade) uvadzat spotrebitel'ské balenia cigariet do dafiového volného obehu, je podla
zalobcu povinny pisomne poziadat' o pridelenie registracného ¢isla, tzn. predtym ako prevadzkovatel
danového skladu zamysla uviest' do dailového volného obehu spotrebitelské balenia cigariet je povinny
oboznamit’ Finan¢né riaditel'stvo o svojom zamere za u¢elom pridelenia odberného registraéného Cisla. Z
uvedeného je preto podla nazoru zalobcu zrejmé, ze Finanéné riaditel'stvo disponuje informaciou o
zamere prevadzkovatela danového skladu uvadzat do danového volného obehu spotrebitel'ské balenia
cigariet. Po prideleni odberného registracného €isla zo strany Finan¢ného riaditel'stva je prevadzkovatel
danového skladu povinny, okrem iného poziadat’ colny urad o vydanie odberného poukazu. V ziadosti je
prevadzkovatel’ danového skladu povinny tiez uviest' poc¢et kontrolnych znamok podla ceny cigariet,
po&et kusov cigariet v spotrebitelskom baleni cigariet, obchodny nazov cigariet a dizku cigarety.
Zaroven spolu so Ziadostou zasle colnému uradu informaciu o zozname cigariet, ktoré predpoklada
uviest do dafiového volného obehu, informéaciu o cene cigariet, obchodny nazov cigariet, krajinu
povodu cigariet, identifikaéné udaje o vyrobcovi cigariet, ako aj datum predpokladaného uvedenia
cigariet do danového volného obehu, tzn. Ze colny urad je oboznameny a informovany o pdvode



cigariet, o vyrobcovi cigariet, ako aj o pocte cigariet (o pocte spotrebitel'skych baleni cigariet) eSte
predtym ako vydéa odberny poukaz, resp. pred samotnym prijatim cigariet alebo predtym ako ich uvedie
do danového volného obehu. Samotny odber kontrolnych znamok je podmieneny vydanim potvrdenia o
skuto¢nom odobranom mnozstve kontrolnych znamok.

Zalobca bol nazoru, Ze povod spotrebitel'skych baleni cigariet je znamy organom finanénej spravy a nie
je potrebné v dalSom konani pozadovat' od inych subjektov preukazovanie pdvodu spotrebitel'skych
baleni cigariet. Povod spotrebitel'skych baleni cigariet by bol potrebny preukazovat’ za predpokladu, ak
by napr. uvedené spotrebitel'ské balenia cigariet boli oznadené nespravnou, faloSnou kontrolnou
znamkou alebo ak by spotrebitelské balenia cigariet boli bez oznacenia kontrolnej znamky. V pripade
zalobcu v§ak nevznikla Ziadna pochybnost’ o pravosti kontrolnych znamok.

Vzhladom na to, ze v pripade spolo¢nosti felpa Espanola s. r. o. i§lo o prevadzkovatela dafiového
skladu, ktory mal v iimysle prijat’ spotrebitelské balenia cigariet v pozastaveni dane z dafového skladu
nachadzajuceho sa na tzemi iného Clenského Statu, Zalobca povazoval za potrebné ozrejmit postup
uskuto€nenia takejto prepravy na uzemie Slovenskej republiky. Podmienky prepravy tabakovych
vyrobkov v pozastaveni dane su upravené v ust. § 21 a § 22 zikona ¢. 106/2004 Z. z. V uvedenom
pripade je podla zalobcu potrebné aplikovat’ ust. § 22 zakona ¢. 106/2004 Z. z., nakolko sa jedna o
prepravu tabakovych vyrobkov v pozastaveni dane na izemi Unie. V zavislosti od zaciatku prepravy, ako
aj v zavislosti od osoby, ktora odosiela tabakové vyrobky v pozastaveni dane, zakon upravuje jednotlivé
moznosti prepravy a zaroven stanovuje podmienky, ktoré je potrebné splnit na to, aby sa takato
preprava uskutocnila, nevynimajic povinnost' zlozenia zibezpeky na takto prepravované tabakové
vyrobky. Prepravu tabakovych vyrobkov v pozastaveni dane mozno uskuto¢nit’ len na zéklade
elektronického dokumentu, ktory musi byt podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom. Pred
samotnym zaCiatkom prepravy je potrebné vyhotovit’ navrh elektronického sprievodného dokumentu
odosielatelom, zaslat’ ho colnému turadu odosiclatel'a, priCom colny trad overi tdaje v navrhu
elektronického dokumentu, za predpokladu spravnosti udajov prideli referenény kod a zasle elektronicky
dokument s referencnym koédom odosielatelovi, ako aj spravcovi dane v ¢lenskom §tate prijemcu, resp.
samotnému prijemcovi. Z uvedeného je preto podla Zalobcu zrejmé, Ze prepravovat tabakové vyrobky
(spotrebitel'ské balenia cigariet) v pozastaveni dane mozno len za podmienok, z ktorych je zrejmé, ze
spravca dane je informovany o takejto preprave, tzn. ze spravca dane disponuje informaciou o preprave,
o mnozstve prepravovanych tabakovych vyrobkov (spotrebitel'skych baleni cigariet), o mieste ich
prijatia, ako aj o datume ich prijatia. Na podklade vyssie uvedeného mal Zalobca za to, ze orgén finan¢nej
spravy (Colny urad Bratislava) bol informovany a mal vedomost o preprave spotrebitel'skych baleni
cigariet, o ukonceni ich prepravy v pozastaveni dane, ako aj o mieste ich uskladnenia v danovom sklade.

Necinnost’ organov $tatnej spravy v konkrétnom pripade (a to neinnost’ napriek vSetkym informaciam,
ktoré mali), je podla zalobcu zo strany uvedenych organov nahraddzana tym, Ze bol zabezpeCeny tovar
zalobcovi ako subjektu, ktorému dafiova povinnost' nevznikla, teda zalovany a prvostupiiové organy
finan¢nej spravy, spravca sa dodato¢ne na ukor a majetkovy postih inych danovych subjektov snazia
napravit' svoje opomenutiec a nepravny uUradny postup. V pravnom S$tate by mal byt takyto postup
neakceptovatelny a nemala by mu byt’ poskytnutd sudna ochrana.

Spravne organy su povinné chranit’ zaujmy Statu, ako aj jednotlivcov tym, Ze véas a v sulade so
zakonom prijmu také opatrenia, ktoré smeruju vo¢i tomu, kto porusuje pravne predpisy a nie voci tomu,
kto v dobrej viere nadobudne vlastnictvo k tovaru. V tomto pripade mal spravca dane vSetky potrebné
informécie na to, aby v€as chranil nielen zaujem S$tatu na riadnom a v€asnom odvedeni dane, ale aj
zaujem zalobcu spocivajuici v tom, Ze ho ochrani pred nadobudnutim tovaru, pri ktorom nebola
odvedena spotrebna dan. Nakol'ko v uvedenom pripade zvolil spravca dane postup, pri ktorom nechranil
zaujmy Statu na riadnom a v€asnom odvedeni spotrebnej dane, ale postihol Zalobcu, ktory sa nemdze,
ani sa nemohol (ani pri najlepSej voli) dozvediet, ¢i bola spotrebna dan odvedena alebo nie, podla
zalobcu konal spravca dane v uvedenom pripade vylucne represivne a nie preventivne a aj to len voci
zalobcovi ako nadobudatel'ovi spotrebitel'skych baleni cigariet v dobrej viere.



Zalobca tvrdil, Ze lehota splatnosti dane bola ku ditu 25.01.2013, teda az 12 dni po dni, v ktorom boli
zabezpecené predmetné spotrebitel'ské balenia cigariet. V konkrétnom pripade teda spravca dane
uskutocnil zabezpeCovaci tikon skor, ako bola zo zdkona splatnd spotrebnd dan. Spotrebnd dan je
institut, pri ktorom dochédza k zdaneniu uréitého druhu tovaru, za predpokladu ak bude spotrebovany.
V predmetnom pripade k spotrebe spotrebitel'skych baleni cigariet nedoSlo a ani nemohlo dojst z
doévodu, ze spravca dane eSte pred uplynutim zakonnej lehoty na uhradu spotrebnej dane zabezpedil
tovar podlichajuci spotrebnej dani, tzn. Ze svojim konanim znemoznil jeho spotrebovanie. V dosledku
takéhoto konania sprdvcu dane vznikd otazka, ¢i by doslo k thrade spotrebnej dane za predpokladu, ak
by nedoslo k zabezpeceniu spotrebitel'skych baleni cigariet.

Wssie uvedené Zalobca zhrnul tak, Ze Zalovany a Colny urad Bratislava ako spravca dane zabezpedili
navrhovatelovi spotrebitel'ské balenia cigariet z dovodu, Ze v ¢ase miestneho zistovania nebolo
preukazané nadobudnutie spotrebitel'skych baleni cigariet so spotrebnou daiiou a nebol preukazany
sposob ich nadobudnutia a povod.

S odkazom na vys$Sie uvedeny Zalobca navrhol, aby Najvy$si sud SR napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Trnave podla ust. § 250ja ods. 3 OSP zmenil v tom zmysle, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Colného tiradu Bratislava zrusi a vec vrati na d’alSie
konanie alebo, aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave podla ust. § 221 ods. 1 OSP zrusil a
vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré sudu prvého stupiia doruéil dia 22.08.2016 uviedol, Ze Zzalobca
zaklad svojho odvolania stavia na koncepcii odsudenia hodného postupu colného uradu, resp. jeho
ne¢innosti, idajnom zlyhani v podobe neuplatnenia preventivnych pravnych institatov pri sprave dani, v
nadvéznosti na ¢o sa zalobca stavia do pozicie obete idajnych pochybeni a restrikcii colného uradu.

Zalobca vo svojom odvolani popisuje postup, kedy spoloénost’ felpa Espanola s. r. o., Gorkého 3,
Bratislava prepravila v pozastaveni dane do daniového skladu spotrebitel'ské balenia cigariet od vyrobcu
YESMOKE TABACCO s. p. a., 10036 Settimo, Torinese, Taliansko, pricom spravca dane bol vopred
informovany o uvedenej preprave na zaklade elektronického dokumentu. Zalobca z uvedeného
dedukoval, ze pévod spotrebitel'skych baleni cigariet bol organom finan¢nej spravy znamy od zaciatku a
nie je potrebné pozadovat’ od inych subjektov preukazovanie jeho povodu. Uvedené konsStatoval Zalobca
na 4. a 6. strane svojho odvolania.

Zalovany k uvedenym namietkam Zalobcu zddraznil, e Zalobcovi neboli zabezpedené spotrebitelské
balenia cigariet z dovodu preukazania ich pévodu, ale z dovodu nepreukazania riadneho usporiadania
finan¢nych povinnosti v suvislosti s ich dovozom alebo nédkupom a z doévodu riadneho preukdzaného
zakonného sposobu nadobudnutia zistenych spotrebitelskych baleni cigariet, t. j., Ze prezentovany
udajny obchodny vztah medzi Zalobcom a spolo¢nostou felpa Espanola s. r. 0. bol len zastieracim
fiktivnym ukonom.

Zalobca vo svojom odvolani d’alej rozobera podmienky zloZenia zébezpeky prevadzkovatela dafiového
skladu, priCom konstatoval, Ze colny trad disponoval dostato¢nymi informaciami na to, aby v pripade
prepravy vacSicho mnozstva cigariet, ktoré by nebolo pokryté zloZzenou zabezpekou, reagoval
primeranymi krokmi, ¢i uz v podobe zvySenia zabezpeky voci felpa Espanola s. r. 0., alebo uplatnenim
niektorej formy predbezného opatrenia.

V tejto suvislosti zalovany konStatoval, Ze zloZenie zabezpeky podla ust. § 20 ods. 3 zékona ¢. 106/2004
Z. z. je postavené vylu¢ne na ukazovateloch predchadzajiceho obchodného obratu prevadzkovatela
danového skladu, t. j. na priemernom mesa¢nom mnozstve tabakovych vyrobkov, ktoré prevadzkovatel
danového skladu uviedol do danového volného obehu za obdobie predchadzajicich dvanast po sebe

nasledujicich mesiacov.

Spolo¢nost’ felpa Espanola s. r. 0. ako prevadzkovatel’ danového skladu pred obdobim prepravy cigariet



od talianskeho vyrobcu v decembri 2012 dlhodobo vykazovala nulovy, resp. minimalny obrat s
nakladanim cigariet vo vzt'ahu k naslednej preprave milidnov spotrebitel'skych baleni cigariet a ich
uvedeniu do danového vol'ného obehu so vznikom danovej povinnosti vo vyske 2.938.897,70 €.

V momente ziskania informacie o preprave spotrebitelskych baleni cigariet na zaklade informéacie z
elektronického dokumentu colny urad sice mal vedomost o tejto transakcii, aj o vySke zloZenej
zabezpeky, avSak dand preprava od talianskeho vyrobcu az do momentu ich dovozu do daiiového skladu
spolo¢nosti felpa Espanola s. r. 0. nepredstavovala napriek vyske zlozenej zdbezpeky ziadny protipravny
stav a colny urad nemohol Ziadnymi preventivnymi zdkonnymi prostriedkami zakroCit' vo¢i uvedenej
preprave spotrebitel'skych baleni cigariet, resp. zamedzit’ ich dovozu do danového skladu.

Dané preprava sa uskuto¢niovala v pozastaveni dane a spolo¢nostou felpa Espanola s. r. o. bolo
deklarované ich uskladnenie v daiovom sklade, takze v suvislosti s dovozom tychto cigariet nevznikla
ziadna danova povinnost’.

Colny tirad nemohol vo¢i spolo¢nosti felpa Espanola s. r. 0. formalnym spésobom aplikovat’ okamzité
zvySenie zabezpeky, ked’ze k takémuto postupu by mohlo zo strany colného tradu dojst’ az nasledujuci
mesiac po uvedeni cigariet do dafiového volného obehu v zmysle ust. § 20 ods. 6 pism. b) zadkona ¢.
106/2004 Z. z.

V suvislosti s neimernym dovozom spotrebitel'skych baleni cigariet vo vztahu k vySke zloZenej
¢. 563/2009 Z. z., a to vzhladom na zasadnu skuto¢nost’ pripadu, Zze spotrebitelské balenia cigariet,
ktoré spolo¢nost’ felpa Espanola s. r. o. prepravila do danového skladu neboli realne v sklade
uskladnené, fyzicky v fom zotrvali nanajvys niekol’ko hodin a okamzite boli z danového skladu felpa
Espanola s. r. 0. uvedené do dafiového vol'ného obehu - prevezené do skladu v Galante.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze od momentu prepravy na daiiové uzemie do ich uvedenia do dafového
volného obehu uplynulo len niekol’ko hodin, nebolo objektivne mozné zo strany colného uradu
sumarizovat’ a dokazne podlozit' skutkové zistenia ¢o i len pre Ucely vydania predbezného opatrenia.
Odhliadnuc od uvedeného v predchadzajucich odsekoch pripadné uplatnenia navySenia zloZenej
zabezpeky, €i predbezného opatrenia nebolo z ¢asového hladiska objektivne mozné ani z pozicie
zakonom stanovenych procesnych formalizovanych postupov pri aplikicii uvedenych preventivnych
institatov, ¢iuz v podobe vyhotovenia listin, alebo ich doru¢ovania dotknutym danovym subjektom.

Nadévazok ani moment vyskladnenia spotrebitelskych baleni cigariet z danového skladu spolo¢nosti
felpa Espanola s. r. 0. nemohol predstavovat’ skutkovy titul na okamzité preventivne zakro€enie spravcu
dane, kedze momentom tohto uvedenia cigariet do daflového volného obehu sice spolo¢nosti felpa
Espanola s. r. 0. vznikla danova povinnost’, av§ak predmetna spotrebna dan bola podla ust. § 13 ods. 2
zakona ¢. 106/2004 Z. z. splatna az do 25. dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v
ktorom vznikla spolo¢nosti felpa Espanola s. r. 0. daiiova povinnost’.

Podla Zzalovaného irelevantne vyznieva aj konStatovanie Zzalobcu, ze colny urad mal pozdrzat
zabezpecenie spotrebitel'skych baleni cigariet az do splatnosti spotrebnej dane, ked’ze podla pravneho
nazoru v dosledku takéhoto konania spravcu vznika otdzka, ¢i by doslo k uthrade spotrebnej dane za
predpokladu, ak by nedoslo k zabezpeéeniu spotrebitel'skych baleni cigariet.

Uvedenym kons$tatovanim podl'a ndzoru Zzalovaného zalobca poprel vetko nim doposial’ tvrdené, ked'ze
v zmysle jeho povodnej konstrukcie formalnym daniovym dlznikom sa stala spolo¢nost’ felpa Espanola s.
r. 0. a on sa nasledne mal stat’ vlastnikom spotrebitel'skych baleni cigariet a spolo¢nosti felpa Espanola
s. r. 0. mal zaplatit’ kiipnu cenu vratane zahrnutej dane. Nésledne vSak v odvolani zalobca tvrdil, ze
uhrada spotrebnej dane spolo¢nostou felpa Espanola s. r. o. sa mohla odvijat’ od ,,spotrebovania®
spotrebitel'skych baleni cigariet.



Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoénosti zalovany ziadal Najvyssi sud SR, aby rozsudok Krajského
sudu v Trnave v celom rozsahu potvrdil

K vyjadreniu zalovaného k podanému odvolaniu sa nasledne vyjadril zalobca podanim zo dia
08.11.2016, doru¢enym NajvyssSiemu sudu SR dia 14.11.2016. V tomto uviedol, Zze zotrvava na svojich
doterajSich tvrdeniach a pravnej argumentacii. Zdoraznil, Ze Zalovany sa snazi svoje vlastné zlyhanie pri
sprave dani a ne€innost’ organov finan¢nej spravy zakryt postihom Zalovaného. Prave organy finan¢nej
spravy sa snazia svoju ne¢innost’ zakryt' za skuto¢nost’, ze zalobcovi bol zabezpeCeny tovar, pricom
7alobca je v tomto konkrétnom pripade subjekt, ktorému dafiova povinnost’ nevznikla. Zalovany spolu s
prvostupiiovymi organmi finanénej spravy sa dodatoéne na ukor a predovSetkym majetkovy postih
inych danovych subjektov snazia napravit’ svoje opomenutie a nespravny uradny postup.

Zalobca zotrval na svojich ostatnych vyjadreniach uvedenych v spise a navrhol, aby Najvy3si sid SR
ako sud odvolaci napadnuty rozsudok podla ust. § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim Colného uradu v Bratislave zru$i a vec
vrati na d’al§ie konanie, resp. aby napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave podla ust. § 221 ods. 1
OSP zrusil a vec vrétil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

I11.
Konanie na Najvy$ssom sude SR

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupiia bez nariadenia pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP) a potom ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke Najvyssicho sudu SR www.nsud.sk <. najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 3 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné.

Z obsahu stdneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze prvostupniovym rozhodnutim Colného
uradu v Bratislave ¢. 1095238/1/307638/2014 zo dna 04.07.2014 bolo rozhodnuté o prepadnuti veci v
zmysle ust. § 42 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z., ktora bola Colnym uradom Bratislava zabezpe¢ena
pravnickej osobe PRODUKT TRADE s. r. o., Bratislavska 81/37, Samorin, 1CO: 46 107 479
rozhodnutim o zabezpeCeni veci zn. 9005238/1/186321/2013 zo dna 17.04.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 17.07.2013, nakolko uc¢astnik konania v zmysle ust. § 42 ods. 1 zakona ¢. 563/2009
Z. z. v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni veci zn. 9005238/1/186321/2013
zo dna 17.04.2013 neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu spotrebitel'skych baleni cigariet,
pretoze zo strany ucastnika konania nebol na zéklade predlozenych dokazov riadne preukézany spdsob
ich nadobudnutia a taktiez nebolo preukdzané riadne usporiadanie finanénych povinnosti v stvislosti s
ich dovozom alebo nakupom.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sid za preukazané, ze v dnoch 12.01.2013 az
13.01.2013 vykonal Colny urad Bratislava miestne zistovanie v areali pravnickej osoby BIOTERM spol.
s r. 0., Puskinova 1517/19, Galanta, o ktorom bola spisanid zépisnica o miestnom zistovani zn.
MZ/BIOTHERM/12012013. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze pocas vykonu miestneho zistovania boli v
skladovych priestoroch, ktoré tato spolo¢nost’ na zdklade zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dia
02.01.2013 prenajala, zistené spotrebitel'ské balenia cigariet (d’alej len ,,SBC*). Predmetné SBC boli
ulozené na paletach v karténoch, celkovo bolo ndjdenych 3 229 kartonov, pri€om v jednom kartone sa
nachadzalo 50 ks baleni po 10 ks SBC, pricom v jednom SBC sa nachadzalo 20 ks cigariet a 279 SBC,
pricom v jednom SBC sa nachéadzalo taktiez 20 ks cigariet.

Konatel’ spolo¢nosti BIOTERM spol. s r. 0. U. F., ktory sa zac¢astnil vykonu miestneho zistovania, do
zapisnice ohladne preukazania pdvodu a spoésobu nadobudnutia predmetnych SBC uviedol, ze
spolo¢nost’ BIOTERM spol. s r. 0. je vlastnikom objektu, ktory je v prenajme a ohladom predmetnych
SBC nema ziadne poznatky.



Vzhl'adom na fakt, Ze pri miestnom zistovani nebol preukdzany poévod a spdsob nadobudnutia
predmetnych SBC, ktoré sa v deii kontroly nachéadzali v skladovych priestoroch spolo¢nosti BIOTERM
spol. s r. 0., ako aj na skutoCnost, Ze v Case vykonu miestneho zistovania existovali dévodné
pochybnosti o riadnom usporiadani finanénych povinnosti v suvislosti s dovozom alebo nakupom
predmetnych SBC a najmid o spdsobe nadobudnutia predmetnych SBC riadne so spotrebnou danou,
Colny trad Bratislava pristapil k ich zabezpeceniu.

Nésledne diia 16.01.2013 bolo Colnym turadom Bratislava vydané rozhodnutie o zabezpeceni tovaru zn.
9005284/1/22201/2013 (na pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bol nespravne uvedeny datum
vyhotovenia 12.01.2012, pricom uvedena zrejma nespravnost’ v dotknutom rozhodnuti bola opravena v
zmysle ust. § 63 ods. 11 zakona ¢. 563/2009 Z. z.), ktorym Colny trad Bratislava podl'a ust. § 41 ods.
2 pism. e) zdkona ¢. 106/2004 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 40 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z.
zabezpecil ucastnikovi konania predmetné SBC z dévodu, Ze po¢as miestneho zistovania vykonaného v
diloch 12.01.2013 a 13.01.2013 v areali spolo¢nosti BIOTERM spol. s r. 0. nebol riadne preukazany
povod alebo spdsob ich nadobudnutia, ani riadne usporiadanie finanénych povinnosti v suvislosti s ich
dovozom alebo nakupom. Toto rozhodnutie o zabezpedeni tovaru bolo ucastnikovi konania, resp. jeho
pravnemu zastupcovi dorucené diia 17.01.2013.

Dna 22.01.2013 podal ucastnik konania vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 1100902/89655/2013/STA zo dia 09.04.2013, ktorym bolo
odvolanim napadnuté rozhodnutie Colného tradu Bratislava o zabezpe€eni tovaru zruSené a vec vratena
Colnému uradu Bratislava na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Colny urad Bratislava postupujic v intencidch druhostupnového rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva SR
dina 17.04.2013 vydal rozhodnutic o zabezpeceni veci zn. 9005238/1/186321/2013, ktorym odstranil
nedostatky povodného rozhodnutia vytykané druhostupniovym organom tak, Ze diia 11.04.2013 dorucil
ucastnikovi konania zépisnicu o miestnom zistovani zn. MZ/BIOTERM/12012013 zo dna 12.01.2013 a
v odovodneni rozhodnutia o zabezpeCeni veci zn. 9005238/1/186321/2013 zo dna 17.04.2013 uviedol
dokazy a skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia.

Predmetnym rozhodnutim o zabezpeCeni veci colny trad zabezpecil ucastnikovi konania predmetné
SBC, pretoze ucastnik konania skladoval predmetné SBC, pri ktorom nebol riadne preukazany ich
poévod.

Ukastnik konania vo¢i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom Finanéné riaditel'stvo SR rozhodlo
rozhodnutim zn. 1100902/271241/2013/STA zo dna 12.07.2013, ktorym rozhodnutie o zabezpeéeni veci
zo diia 17.04.2013 zn. 9005238/1/186321/2013 potvrdilo.

Nasledne boli Colnému uradu v Bratislave doruc¢ené podania ucastnika konania (faktary, pokladni¢éné
bloky, doklady o uhrade), ktorymi tento sa snazil preukazat’ pévod a spdsob nadobudnutia predmetného
tovaru.

Po vyhodnoteni predlozenych doékazov Colny trad Bratislava konStatoval, ze predlozenim vysSie
uvedenych dokladov uc¢astnik konania riadne nepreukazal spdsob nadobudnutia predmetnych SBC ako
ani riadne usporiadanie finanénych povinnosti v suvislosti s ich dovozom alebo nakupom, ¢im v zmysle
ust. § 42 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. neboli odstranené pochybnosti, ktoré viedli k zabezpec¢eniu
tejto veci, a preto dia 02.09.2013 vydal rozhodnutie ¢. 9005238/1/414595/2013 o prepadnuti
predmetnych cigariet.

Proti tomuto rozhodnutiu podal uc¢astnik konania odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim
Finanéného riaditel'stva SR zn. 1100902/514433/2013 zo dna 19.12.2013 tak, Ze prvostupiiové
rozhodnutie zo dila 02.09.2013 bolo zruSené¢ a vec vratena Colnému uradu v Bratislave na dalSie
konanie.



Colny trad Bratislava viazany pravnym nazorom odvolacieho organu v d’alSom konani v ramci vykonu
spravy dane u datiového subjektu felpa Espanola s. r. 0. vykonal dia 23.12.2013 ustne pojednavanie s
konatelom pravnickej osoby felpa Espanola s. r. o., z ktorého bola spisand zapisnica o ustnom
pojednavani zo dia 23.12.2013 a vykonal dalSie dokazovanie ohladom preukazania sposobu
nadobudnutia veci, t. j. predmetnych SBC, ich mnozstva, ceny, kvality, chybajice riadne usporiadanie
finanénych povinnosti v suvislosti s dovozom, ¢i nakupom predmetnych SBC. Po vyhodnoteni dokazov
mal prvostuptiovy spravny organ (Colny urad Bratislava) za to, Ze nadobudacie doklady, ako aj kiipna
zmluva a Cestné prehlasenie predlozené ucastnikom dokazovania, formalne preukazujiice nadobudnutie
predmetnych SBC so spotrebnou danou, nepotvrdzuju zaplatenie spotrebnej dane viaZzucej sa na
predmetné SBC §tatu, a preto konstatoval, ze danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno, ked’ v konani
riadne nepreukazal spdsob nadobudnutia predmetnych SBC, ako ani riadne usporiadanie finan¢nych
povinnosti v suvislosti s ich dovozom alebo ndkupom, ¢im neboli v zmysle ust. § 42 ods. 1 zékona ¢.
563/2009 Z. z. odstranené pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tejto veci.

Nasledne vydal rozhodnutie ¢. 1095238/1/307638/2014 zo dna 04.07.2014, ktorym rozhodol o
prepadnuti veci.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie ucastnik konania, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva SR zo dna 18.12.2014 ¢. 1100902/388042/2014/CI.

Iv.
Préavna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z., tento zdkon upravuje spravu dani, prava a povinnosti
danovych subjektov a inych oso6b, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

Podla ust. § 40 ods. 1 prvéa a druhd veta zdkona ¢. 563/2009 Z. z., zamestnanec spravcu dane modze
zabezpeCit' vec nevyhnutne potrebnu na preukazanie skutocnosti pri sprave dani. Toto opatrenie sa
vyuzije najmé vtedy, ak chyba riadne preukazanie spdsobu nadobudnutia veci, ich mnozstva, ceny,
kvality alebo riadneho usporiadania finan¢nych povinnosti v suvislosti s ich dovozom alebo nakupom.

Podla ust. § 42 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z., spravca dane, ktory vec zabezpeCil, vyda rozhodnutie
o prepadnuti veci okrem dopravného prostriedku zabezpeceného podla § 40 ods. 3 <., ak danovy
subjekt v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni veci neodstrani pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeCeniu veci, alebo do 15 dni od vykonania expertizy podl'a § 40 ods. 2 <., ktorej
vysledky preukazali odovodnenost’ zabezpeCenia veci. Ak st pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeéeniu
veci, odstranené len ¢iastoCne, spravca dane, ktory vec zabezpecil, vydéa rozhodnutie o prepadnuti veci,
pri ktorej neboli odstranené pochybnosti, ktoré viedli k jej zabezpeCeniu, pricom vec, pri ktorej boli
odstranené pochybnosti, ktoré viedli k jej zabezpeCeniu, sa vrati, ak to jej povaha a osobitny predpis
pripista, o Com sa spiSe zapisnica.

Senat Najvyssieho sudu SR konStatuje, ze rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu
obsahujii vetky zakonom pozadované naleZitosti. Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, dokazy hodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal na
v§etko, ¢o v konani vyS$lo najavo. S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti dospel Najvyssi sud SR k
zaveru, ze rozhodnutia spravcu dane, ako aj zalovaného su vecne spravne, nazor v nich vysloveny
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona ¢. 563/2009 Z. z.

Na zaklade obsahu administrativneho, ako aj sudneho spisu mal senat odvolacicho stdu za preukazané,
ze zalobca v administrativnom konani neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu predmetnych
SBC, pretoze z jeho strany nebol riadne preukdzany spdsob nadobudnutia predmetnych SBC a taktiez
nebolo preukdzané ani riadne usporiadanie finanénych povinnosti v stvislosti s ich dovozom alebo
nakupom, najmé nadobudnutie predmetnych SBC so spotrebnou danou.



Zalovany spravny orgin vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi
zalobcom, vypocutim zastupcov t€astnikov konania, vypocutim svedkov, doziadanim na Centralny urad
narodnej danovej a colnej spravy v Madarskej republike a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil
spravne pravne zavery. Postup Zalovaného senat Najvyssieho sudu SR vyhodnotil ako suladny s ust. §
40 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z., ked’ je povinnostou Zalovaného spravneho organu preventivne
zabezpecit’ SBC, u ktorych nie je preukdzané vysporiadanie finan¢nych povinnosti v suvislosti s ich
nakupom, a to hlavne preukazanie ich nadobudnutia za cenu s dafiou. Je nesporné, ze vys$sie citovana
pravna uprava uklada Zalovanému spravnemu organu povinnost’, aby uvedeny tovar zabezpecil, pripadne
nasledne rozhodol o jeho prepadnuti, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, u ktorej osoby boli SBC zistené,
hlavne za situacie, ked’ v konkrétnom pripade absentovalo riadne preukazanie spésobu nadobudnutia
veci.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, zalobca v danovom konani nepredlozil za u¢elom
odstranenia pochybnosti veducich k zabezpeceniu SBC relevantné doklady, z ktorych by nesporne
vyplynulo, Ze predmetné SBC boli nadobudnuté kipou za finanéné prostriedky v hotovosti a cena, ktora
bola za ne zaplatend, zahtiiala aj spotrebnu dan.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu,
ktorému Zalobca v odvolani vytyka najmi jeho nepreskimatelnost’ a vo vztahu k obsahu stidneho a
pripojeného administrativneho spisu v zmysle ust. § 219 ods. 1, ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku.

Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
stladné so zakonom. Zalobca neuviedol v odvolani ziadne nové skutonosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’
napadnutého rozsudku, preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského
studu postupom podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspeSnému
zalobcovi sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sad SR postupoval v odvolacom konani v zmysle ust. § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok t€inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania podla piatej Casti
OSP zacaté predo dilom nadobudnutia t¢innosti tohto zakona dokon¢ia podla doterajSich predpisov, t. j.
OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov 3:0

(§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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