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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Daniela Hudéka, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Aleny SiSkovej, v trestnej veci
obvinené¢ho X. K. pre organizatorstvo a pomoc k trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného podla §
10 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do
30. juna 2002 (dalej len ,,Tr. zak.") formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 30. maja 2017 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2010, sp. zn. 3To$ 6/2008, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného X. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Najvy$§i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) o.i. podla § 256
Tr. por. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 zamietol odvolanie obvinencho X. K. proti rozsudku
Specialneho sudu v Pezinku z 28. aprila 2008, sp. zn. PK 2T§ 29/2006 (ako nedévodné).

Specialny sud v Pezinku vy$sie citovanym rozsudkom uznal obvineného X. K. vinnym z organizatorstva
a pomoci k trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 10 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, § 148a
ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zék. formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak., trestn¢ho Cinu
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zak. a trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a Tr. zak., a to na skutkovom zaklade tam
bliz§ie uvedenom.

Obvinenému X. K. bol za to ulozeny podla § 148a ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 9 rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny
do III. napravnovychovnej skupiny.

Dia 30. januara 2017 bolo Specializovanému trestnému stidu doru¢ené dovolanie obvineného, podané
prostrednictvom jeho obhajcu a smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ked’ ako dovolacieho
doévody obvineny uviedol dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/, ¢/, g/ a i/ Tr. por., ktoré nasledne tiez



bliz§ie pisomne zd6vodnil.

Z pohl'adu rozhodnutia dovolaciecho sudu je relevantné poukazat’ predovsetkym na pasaz predmetného
dovolania, v ktorej obvineny upozoriuje na okolnost, ze v suvislosti s doru¢ovanim napadnutého
rozsudku najvyssiecho sudu nemohlo byt uplatnené ustanovenie § 63 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do
31. decembra 2005, ako ani ustanovenie § 130 ods. 2 tohto zadkona. Druhostupnovy rozsudok nebol
opravneny prevziat’ JUDr. Milan Roll z dovodu, Ze tento nebol jeho ustanovenym obhajcom na celé
konanie, ale iba na zastupovanie na verejnych zasadnutiach namiesto ustanoveného obhajcu JUDr. Attila
Vajdu. Ugastou na verejnom zasadnuti konanom 30. marca 2010 tak opravnenie JUDr. Rolla na jeho
obhajobu skon¢ilo.

S ohl'adom na vysSie uvedené vychédza preto podl'a ndzoru dovolatela uznesenie 1 TdoV 20/2015 -
ktorym bolo jeho predchédzanie dovolanie odmietnuté - z netiplného posudenia skuto¢nosti.

Najvyssi sud v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne presktimal a zistil, Zze dovolanie bolo podané
oneskorene, teda po lehote uvedenej v § 370 ods. 2 Tr. por. v zneni t¢innom do 31. augusta 2011 (s
pouzitim § 567j ods. 6 Tr. por.). V zmysle naposledy uveden¢ho ustanovenia je potrebné dovolanie v
prospech obvineného podat’ najneskor do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu.

Hned’ v tvode je potrebné uviest, ze najvyssi sud ako std dovolaci uz uznesenim z 1. jina 2016, sp. zn.
1 TdoV 20/2015, predchadzajice dovolanie obvineného X. K., podané proti vyssie citovanému rozsudku
odvolacieho sudu (t.j. dovolanie podané v totoznej trestnej veci), odmietol podla § 382 pism. a/ Tr. por.
ako oneskorene podané.

Z obsahu daného rozhodnutia vyplyva, ze dovolaci siid s odkazom na ustanovenie § 130 ods. 1, 2 Tr.
por. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (v prvostupniovom a odvolacom konani sa v zmysle § 564
ods. 3 a 4 zakona ¢. 301/2005 Z.z. konalo podl'a Trestného poriadku v naposledy oznatenom zneni), v
sulade s ktorym bolo potrebné doruovat’ rozsudok tak obvinenému ako i jeho obhajcovi, po
prestudovani prislusného spisového materialu dospel k zaveru, Ze obhajcovi JUDr. Milanovi Rollovi bol
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu doruc¢eny 29. aprila 2010 a obvinenému X. K. v zmysle § 63 ods.
2 veta druha Tr. por. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 (fikciou) v totozny deit. S poukazom na
uvedené bol potom ako posledny defi zdkonnej trojro€nej lehoty na podanie dovolania obvinenym
oznaceny 29. april 2013.

Najvyssi sid na danom mieste zdoraziuje, Ze vysporiadanie sa s otazkou dorucenia napadnutého
rozhodnutia obhajobe bolo nevyhnutnym predpokladom pre vyslovenie zaveru o potrebe odmietnut’
skorsie dovolanie obvineného ako oneskorene podané.

Z procesného hladiska potom plati, ze ak urcitd otazka uz bola predmetom prieskumu dovolacieho stidu
a tento o nej (pravoplatne) rozhodol, zaoberat’ sa nou opidtovne na podklade neskorSie podaného
dovolania uZ neprichadza do tvahy, ked’ze tomu brani zasada ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom),
vyjadrend o. i. v Trestnom poriadku v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. e/ (vo vztahu k meritornemu
rozhodnutiu), ktoré je na dany ucel potrebné vylozit' (pouzit) extenzivne. Opétovny prieskum zo strany
dovolacieho sudu je mozny len vo vztahu k inej - novej okolnosti, doposial’ s kone¢nou platnost'ou zo
strany dovolacieho stidu nerieSene;.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze dovolaci sud v predmetnom dovolacom konani nemdZze negovat’
pravne u¢inky jeho skorSieho rozhodnutia, vydaného v totoznej trestnej veci. Ak by rozhodol inak (resp.
ak by problém vobec posudzoval), vo vztahu ku konkrétnej okolnosti by vznikla kolizia s uz
spominanym principom ne bis in idem. Sud rovnakého stupna by totiz o tej istej otazke rozhodoval
opakovane, pricom pravnym uU¢inkom jeho rozhodnutia brania uz nastalé a stale pdsobiace pravne
ucinky rozhodnutia pévodného.

Inak by tomu bolo iba v tom pripade, ak by predchadzajuceho rozhodnutie dovolacicho stdu, vydané v



aktualne preskiimavanej trestnej veci, bolo v predpisanom konani zrusené, ¢o vsSak nie je dany pripad.
Len vtedy by sa namietka zalozena na tych istych skuto¢nostiach mohla stat’ z pohladu dovolacieho
konania opatovne relevantnou.

Aj napriek tomu vSak dovolaci sud vo vztahu k argumentacii dovolatel’a, pouzitej v ostatnom podanom
dovolani, povazuje za Ziaduce, naviac a nad pravny dovod (ratio decidendi) odmietnutia dovolania (ako
tzv. obiter dictum), uviest’ nasledovné:

V priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze povodny obhajca obvineného K. JUDr. Attila Vajda bol
dna 9. oktobra 2008 (t.j. po vyhlaseni napadnutého prvostupnového rozsudku) vyciarknuty zo zoznamu
advokatov Slovenskej advokatskej komory (zv. ¢. 62, ¢.1. 117 spisu).

Wy$§ie menovany obhajca tak obvinené¢ho nemohol d’alej v (odvolacom) konani zastupovat’, pricom jeho
prava v plnom rozsahu presli na sidom ustanoveného obhajcu JUDr. Milana Rolla - opatrenim predsedu
senatu odvolacicho sudu z 16. februara 2010 podla § 40a ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 31.
decembra 2005 ustanoveny ako ndhradny obhajca obvineného (formalne nespravne ako tzv. ndhradny
obhajca, ¢o vSak na pravnych ucinkoch obhajobného trestnoprocesného vztahu ni¢ nemeni). Tomuto
bol - ako v relevantnom case fakticky aj pravne jedinému riadnemu obhajcovi obvineného - nasledne
spravne doruc¢ovany dovolanim napadnuty druhostupiiovy rozsudok, vyhlaseny na verejnom zasadnuti
konanom 30. marca 2010, ktorého sa tento tieZ osobne zac¢astnil

Wchadzajuc zo skoér uvedeného nemohol preto najvyssi sud rozhodnut’ inak, ako dovolanie obvineného
(opdtovne) odmietnut’ podla § 382 pism. a/ Tr. por. ako oneskorene podané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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