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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ E. J., nar. N., bytom J., 2/ E. S., nar. N., bytom
Z., oboch pravne zastipenych Mgr. Petrom Lindemanom, advokatom, so sidlom Murgasova 86/1,
Poprad, proti zalovanym 1/ Q. P., nar. N., bytom D., 2/ H. P, nar. N., bytom D., obom zastipenym
Ing. Mgr. Zuzanou Koval¢ikovou, advokatkou, so sidlom Spi§ské HanuSovce 131, o zriadenie vecného
bremena a nariadenic neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
23C/30/2023, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 18. aprila 2024
sp. zn. 18Co0/12/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 2. decembra
2023 ¢. k. 23C/30/2023-33 v prebiehajicom konani o veci samej, v ktorej sa Zalobkyne domahaji
zriadenia vecného bremena, rozhodol o navrhu Zalobkyn na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ze
zalovanym ulozil povinnost: 1) v Iehote troch dni od dorucenia tohto uznesenia odstranit’ cast’
beténového oplotenia umiestneného na pozemku parcela reg. ,,C“ KN ¢islo XXX/X, o vymere 963 m2,
druh pozemku: orna poda, katastralne uzemie E., obec E., okres P., pozemok zapisany na LV ¢. XXX, a
to v mieste, v ktorom pretina prijazdovii cestu k rodinnému domu zalobcov supisné Cislo XXX,
katastralne tizemie E., vylozenu zdmkovou dlazbou; 2) umoznit' Zalobcom nerusené uzivanie prechodu a
prejazdu cez pozemok Zalovanych parcela reg. ,,C*“ KN ¢islo XXX/X, o vymere 963 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, katastralne tizemie E., obec E., okres P., pozemok zapisany na LV ¢.
XXX, k ich rodinnému domu supisné ¢islo XXX, katastralne tizemie E., zapisanému na LV ¢. XXX, do
pravoplatného skoncenia konania o zriadenie prava zodpovedajicemu vecnému bremenu vedenému pred
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 23C/30/2023.

1.1. O potrebe docasnej Gpravy pomerov sporovych stran neodkladnym opatrenim za danych okolnosti
nemal sud véZne pochybnosti Zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a listinnych dokazov bolo osved¢ené také konanie zalovanych, ktorym redlne
zasiahli do vykonu prava na uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyn. Za mimoriadne zavazny



povazoval sud prvej inStancie uvedeny zasah i vo vztahu k rodiom zalobkyn a Zzalované¢ho 1/.
Vzhl'adom na ich vek (I. P. vo veku XX rokov a L. P. vo veku XX rokov) je velmi ddlezité, aby mali
ako opravneni uzivatelia dotknutej nehnutelnosti zabezpeCeny neruseny pristup niclen k donaske jedla,
ale i k pripadnému poskytnutiu rychlej zdravotnej pomoci, ak by takato situacia nastala.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/
uznesenim z 18. aprila 2024 sp. zn. 18Co/12/2024 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil.

2.1. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, ze odvolanie zalovanych 1/ a 2/ nie je dovodné. Sud
prvej inStancie v ramci konania o neodkladnom opatreni zistil skuto¢nosti predlozené stranami sporu,
ktoré boli dostatoéné pre rozhodnutic o doCasnej Gprave medzi stranami, a dospel aj k spravnym
pravnym zaverom. Na tychto skuto¢nostiach sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.
Vzhladom na inStitat neodkladného opatrenia, ktory je inStititom len pre docasni upravu pomerov
medzi stranami sporu, sud prvej inStancie spravne postupoval, ak vychadzal zo skuto¢nosti a listin,
ktoré mal k dispozicii v ¢ase vydania rozhodnutia. Ked’ze ide o konanie, o ktorom musi rozhodntt’ sud
konajici v lehote 30 dni, navrhované dokazovanie bude pokracovat v konani o veci samej, kedze
neodkladné opatrenie bolo vydané v ramci konania, v ktorom sa zalobkyne 1/ a 2/ doméhaji zriadenia
prava zodpovedajicemu vecnému bremenu na nehnutelnosti, ktoré tvoria v zéklade vyrokovu Cast’
neodkladného opatrenia. Nateraz ani odvolaci stid nedospel k zaveru o tom, ze Zalobkyne 1/ a 2/ a
rodi¢ia, ktori zijii v rodi¢ovskom dome, maji zabezpeCeny komfortny pristup k svojim nehnutelnostiam
cez pozemKy patriace obci tak, ako to tvrdia odvolatelia. Tto pochybnost’ neodstranilo ani vyjadrenie
obce E. z 15. 12. 2023, ktoré bolo doru€ené konajicemu sudu, kedze sa v fiom konStatuje potreba
rekonsStrukcie, respektive vystavby miestnej komunikécie, kanaliza¢nej siete, atd’., prave k rodinnym
domom, medzi ktoré bol uvedeny aj rodinny dom patriaci teraz zalobkyniam 1/ a 2/, a v ktorom ziji
rodi¢ia zalobkyn ako aj zalovaného 1/. Z tychto dovodov povazoval odvolaci stid rozhodnutie stdu prve;j
inStancie za vecne spravne. Ide o do¢asnti ipravu, a vo veci samej bude sud prvej in§tancie vykonavat’
dokazovanie a bude akceptovat’ stanoviskd stran tak, aby dospel k zdveru o dévodnosti, ¢i nedovodnosti
podanej zaloby.

3. Proti predmetnému uzneseniu odvolacieho stidu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej v texte aj ako ,,7zalovani*
alebo ,,dovolatelia®), zastapeni kvalifikovanou pravnou zastupkyiou dovolanie, v ktorom navrhli, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnili s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Podla nich
neboli riadne posudené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a stid sa riadne nezaoberal
ich namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi.

4. Zalobkyne 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze nestthlasia s dévodmi dovolania ani so
skutkovymi, ¢i pravnymi tvrdeniami v iom uvedenymi. Ziadali, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie
potvrdil a priznal im nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupené v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

6. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su



vymenované v ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, ze zékladnym a spolo¢nym znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP je to, ze
ide bud’ o rozhodnutic vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skiima, ¢i ide o
rozhodnutie v lom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v
zmysle ustanovenia § 420 pism. a) az f) CSP pristipi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k
namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

8. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situadcia mdze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podané¢ho pred zaCatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

9. V predmetnej veci v§ak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. Rozhodnutie odvolacicho sidu
napadnuté dovolanim Zzalovanych nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, pretoze v predmetnej vecibeziriadne konanie o zriadenie vecného bremena, a teda
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu. Dovolanie preto v
zmysle § 420 CSP pripustné nie je.

10. Dovolaci sud vzhladom k tomu, Ze dovolacie namietky Zalovanych smeruji k vecnej stranke
splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia dopliia, Ze podané dovolanie nie je pripustné
ani podla § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP. Pripustnost’ dovolania v tejto stuvislosti mozno vylucit’
s ohl'adom n a ustanovenie § 421 ods. 2 CSP v spojenis § 357 pism. d) CSP, ktoré pripustnost’
dovolania podl'a § 421 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia priamo vylucuju.

11. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanych z § 420 ani § 421 CSP nevyplyva a ani inak ju
nie je mozné vyvodit, napadnuté rozhodnutie nie je sposobilym predmetom dovolacicho konania.
Dovolaci sud preto bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritorny prieskum, dovolanie zalovanych ako
procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

12. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania bude rozhodnuté aZ v kone¢nom rozhodnuti vo veci
same;j.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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