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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. D. B.,
byvajuceho v B., proti odporcovi npor. Mgr. K. S., pracovisko O. R. P. Z. B., o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom
stde Bratislava II pod sp. zn. 50 C 243/2008, o navrhu na vylu€enie sudkyn Krajského sudu

v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 14 Co 118/2010, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. K. J.,, Mgr. B. B. a JUDr. B. J.
nie s vyluc¢ené zprejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 14 Co

118/2010 (vec Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 50 C 243/2008).

Odovodnenie

Sudkyne Krajského stdu v Bratislave JUDr. K. J. (predsednicka senatu) Mgr. B. B. a
JUDr. B. J. dia 16. aprila 2010 predlozili vec predsednicke sudu s oznamenim o dovodoch,
pre ktoré su vylucené z prejednavania a rozhodovania veci. Uviedli, Ze osoba navrhovatel'a v
predmetnom konani je totozna s osobou, ktora dna 13.10.2009 podala na Okresnom stde
Bratislava II Zalobu na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy proti nim ako
¢lenkam senatu 14 Co ako aj proti sudkyni Okresného sudu Bratislava II. Konanie je vedené

pod sp. zn. 19 C 97/2009 a nebolo ukoncené.

Predsednicka Krajského sudu v Bratislave predlozila vec podla § 15 ods. 1 O.s.p.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti z dovodu, ze
nie je dovod pochybovat’ o zaujatosti sudkyn. V tejto stvislosti poukdzala aj na stanovisko
predsednicky obc¢ianskopravneho kolégia zo dna 19. aprila 2010, ktoré vo fotokopii pripojila

a z ktorého vyplynulo, ze v konani proti nim vedenom, uvedené sudkyne nevystupovali
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aktivne, inak by poznali stav konania, pretoze oznacena vec bolo pravoplatne ukoncend dia
22.2.2010, preto je otazne, ¢i im vobec bol doru¢eny navrh na zacatie konania a rozhodnutie

VO veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny v zmysle § 16 ods.1 O.s.p.
posudzoval predlozeni vec z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods.l1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia st vyliceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k icastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Institaitom vylicenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa v obCianskom sidnom konani garantuje zakladné prdvo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym stidom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ustavy). Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)

a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranné¢ho sudu. Sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sid poskytuje
vsetkym tucCastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zaruGuje pravny poriadok (II. US 71/97).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze podl'a platnej a Gi€innej pravne;j
upravy mozno sudcu vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ stidu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost' sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut’

o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).
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I ked’ zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid' tieZ zdsady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa
tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done")], nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p.
predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zdsady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (C¢l. 48 ods. 1 ustavy). Vzhladom na to mozno vylucit sudcu z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych
dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnit’ v stlade so zdkonom objektivne, nezaujato a

spravodlivo.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho stidu pre 'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku, 1994, Gautrin a dal§i proti Franctuzsku, 1998). Preto k vyluceniu sudcov
z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah k veci, k ucastnikom
alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudtl schopni nezavisle a nestranne

rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka naleza a usneseni US CR, sv. 23, nalez ¢&. 98, str. 11).

Eurépsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat zretel aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSuje aj

pri svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z
tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Nestrannost’ z hl'adiska
spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie
sudcu (Boekmans c. Belgicko). Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje

judikatara ESCP dokaz o skutoc¢nej zaujatosti.
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Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizatnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejednavanej veci a k Gi¢astnikom konania. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej Gvahe, ¢i
mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeii vztahu su

také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar c. Spojené kral'ovstvo).

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnlt’ o aj len tient pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (plne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny doévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujiice je to, ¢i sa moZe tito obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Z vyssie uvedenej judikatary ESEP a tstavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢irealne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré¢ by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom
k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania mdze byt sudca vyluceny z prejednévania

a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k veci, Gcastnikom
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alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovene;j

povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pri posudzovani dévodnosti namietanej zaujatosti sudkyn vyplyvajicich z ich
oznamenia o skutoCnostiach vylucujicich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci
vychéadzal Najvyssi sad Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov
aztoho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz
vo vSeobecnosti vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je ucastnikom alebo
vedl'ajSim ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit' jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodiCovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu
alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky analyza skutocnosti uvadzanych
v oznameni sudkyf, neumoziuju objektivne a ani subjektivne prijatie zaveru, ze

JUDr. K. J., Mgr. B. B. a JUDr. B. J. st vylu¢ené z prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje predovsetkym na to, ze kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1

ustavy). Nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1 veta prva tstavy).
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V Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy (¢l. 141
ods. 1 ustavy). Sudnictvo sa vykonava na vSetkych stupiioch oddelene od inych Statnych
organov (¢l. 141 ods. 2 ustavy). Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Sudca skladd do rik prezidenta
Slovenskej republiky tento sl'ub: ,,ST'ubujem na svoju Cest’ a svedomie, Ze sa budem spravovat’
Ustavou, uUstavnymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, a zakonmi, budem vykladat’
zakony a rozhodovat’ podla svojho najlepSiecho presvedcenia, nezavisle a nestranne* (¢l. 144
ods. 1 tstavy).

Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’
sa vSetkého, co by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne
spochybiiovand. K tc¢astnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.
Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat k prejednavanému pripadu,
ucastnikom konania aich zastupcom vzdy vecny, profesiondlny pristup. Miera schopnosti
sudcu zachovat nadhlad a potrebni davku odstupu od veci, od ucCastnikov konania
a od vsetkého, ¢o suvisi s prejedndvanim veci v suidnom konani, je dand stupfiom osobne;j

a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon stdnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sdm. Pri vykone stidnictva ma zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje
konanie, ale tiez sféru svojich vnatornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v nom niektora
skuto¢nost’ tykajuca sa prejedndvanej veci vyvolala pocity zakladajice pomer, so zretel'om
na ktory by vznikali pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Stucastou takto vnimaného vecného
pristupu sudcu k prejednavanej veci a ucastnikom konania je tiez jeho schopnost’ vyrovnat sa
vnutorne s pripadnymi nadmietkami ucastnikov v priebehu konania a s eventualnou kritikou

jeho konania (napriklad aj zo strany médit).

V danom pripade z namietky zaujatosti zo strany sudkyi vyplyva, Ze existenciu
vztahu vylucujiceho ich z prejednévania a rozhodovania veci vidia v okolnostiach obdobnej

(rovnakej) povahy. Skutocnosti uvedené v oznameni, z ktorych vyvodzuji oznac¢ené sudkyne
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svoju zaujatost’, spocivajuce v tom, ze navrhovatel' v tomto konani podal proti nim v inom
sudnom konani navrh na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, ktoré¢ho konania
sa osobne ani nezucastnili a toto konanie bolo bez ich vedomosti (vid' stanovisko
predsednicky obcianskopravneho kolégia zo diia 19. aprila 2010), pravoplatne ukoncené dia
22. februara 2010, t.j. temer dva mesiace pred ozndmenim o ich zaujatosti predsednicke
krajského stdu, podla nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky nemdzu objektivne

sposobit’ vznik pochybnosti o nezaujatosti v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, ze sama skuto¢nost’, ze sudca sa
zo svojich subjektivnych hladisk ,,citi zaujaty* bud’ vo vztahu k ucastnikovi alebo ze sa
7o svojho osobného pohl'adu domnieva, ze v jeho pripade mézu vznikat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti vo vzt'ahu k ucastnikovi, nezaklada ale bez d’alSiecho dovod pre vylucenie tohto
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, ato najmi nie vtedy, ak okolnosti, z ktorych
sudca subjektivne vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o jeho nezaujatom pristupe, nie st
ni¢im objektivizované alebo ak objektivne nemdzu viest’ k legitimnym pochybnostiam o jeho
nezaujatosti alebo ak su vyvéazené takymi okolnostami objektivnej povahy, so zretelom
na ktoré jestvuje dostatocna zaruka, Ze iny sudca nachadzajlci sa v rovnakej alebo obdobnej
situacii by nemohol byt zaujaty a vylucoval by objektivnu opravnenost’ obavy z nedostatku
nestrannosti sidneho rozhodovania. Vseobecné zaruky takéhoto charakteru vyplyvaja
v pravnom poriadku Slovenskej republiky predovSetkym z Ustavne zakotveného nezavislého

postavenia sudcu ako reprezentanta sudnej moci v demokratickej spolo¢nosti.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky neexistuje ziadny dovod
objektivnej povahy, so zretelom na ktory by mohli vznikat’ pochybnosti o tom, Ze sudkyne
Krajského sudu v Bratislave JUDr. K. J., Mgr. B. B. aJUDr. B. J. budl voci ucastnikom
konania postupovat’ nezaujato, neutrdlne, a ze vec objektivne — podl'a svojho najlepSieho

vedomia a svedomia — posudia so zretel'om na vSetky skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie.

Preto z tychto dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze
JUDr. K. J., Mgr. B. B. aJUDr. B. J. nie su vylucené z prejedndvania a rozhodovania tejto

veci.
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V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



