Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7s0/33/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: M. F., bytom ul. P., zast.: JUDr. L., advokatom so
sidlom ul. J., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom
Spitalska ¢. 8, 812 67 Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dna 03. juna 2010

¢. k. 2S 68/2009-48, takto
rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
zo dna 03. jina 2010 ¢. k. 2S 68/2009-48 potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
I

Konanie na spravnom organe

K rozhodnutiu ¢. 1
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Rozhodnutim ¢.: A/2009/01623-1 zo dna 07.09.2009 zalovany ako odvolaci spravny
organ podl'a § 51 pism. b) zakona ¢. 447/2008 Z. z. o peilaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej na ucely
tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.*), § 2 pism. b), § 4 ods. 6 pism. ¢) a § 6 zédkona
¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti potvrdil v zmysle § 59 zékona ¢. 71/1967 Zb. o Spravnom konani (Spravny
poriadok) odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov

¢. 09/19794-002 zo dna 28.05.2009 vo veci nepriznania petiazného prispevku na kompenzaciu

zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

K rozhodnutiu €. 2
Rozhodnutim ¢.: A/2009/01623-2 zo dna 07.09.2009 zalovany ako odvolaci spravny
orgdn podla § 51 pism. b) zdk. €. 447/2008 Z.z., § 2 pism. b), § 4 ods. 6 pism. c) a § 6

zak. ¢. 453/2003 Z.z. potvrdil vzmysle § 59 Spravneho poriadku odvolanim napadnuté
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov &. 09/19797-002 zo diia 28.05.2009

VO Vveci nepriznania penazného prispevku na osobnu asistenciu.

K rozhodnutiu €. 3

Rozhodnutim ¢.: A/2009/01623 zo dna 07.09.2009 zalovany ako odvolaci spravny
organ podla § 51 pism. b) zak. ¢. 447/2008 Z.z., § 2 pism. b), § 4 ods. 6 pism. c) a § 6
zak. ¢. 453/2003 Z.z. potvrdil v zmysle § 59 Spravneho poriadku odvolanim napadnuté

rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov &. 09/19795-003 zo dia 28.05.2009
VO Veci nepriznania penazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich

s hygienou alebo s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

Vo vsetkych troch hore uvedenych rozhodnutiach vychadzal zalovany z nasledovného
skutkového stavu. Zalobca utrpel v minulosti iraz na motorke s viacerymi zlomeninami
a s poranenim nervov. NajzdvaznejSie nasledky tohto trazu sa prejavili podla zalovanej

obmedzenou pohyblivostou v l'avom plecovom ohybe.
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Podl’a lekarskeho posudku pracoviska zalovaného v Presove z 11.05.2009, a nasledne
na zaklade podaného odvolania vyhotoveného lekarskeho posudku z 18.08.2009 bola miera
funkénej poruchy Zalobcu stanovend na 30 % (obrna ramenného pletenca) podla casti
V.2.B.a.1. Prilohy ¢. 3 k zak. ¢. 447/2008 Z.z. Preto zalovany nemohol Zalobcu vyhodnotit’

ako fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

S odkazom na ustanovenia § 2 ods. 3, § 11 ods. 15, § 15 ods. 4, § 38 ods. 1 pism. b)
a § 55 ods. 8 zak. €. 447/2008 Z.z. a na zdravotny stav zalobcu zisteny z lekarskeho posudku

zalovany potvrdil nepriznanie prislusnych penaznych prispevkov.

Podla § 55 ods. 8 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v zneni platnom v case vydania napadnutych
rozhodnuti plati, Ze ak sa fyzicka osoba podla lekarskeho posudku nepovazuje za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, je lekdrsky posudok podkladom na rozhodnutie

0 penaznom prispevku na kompenzaciu a o parkovacom preukaze.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal

na Krajsky sud v PreSove Zalobu zo dna 06.11.2009.

Krajsky std ako sud prvého stupna preskimal rozhodnutie Zalovaného V spojeni
S prvostupiiovym rozhodnutim v rozsahu az dovodov uvedenych v zalobe, vypocul
ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativnych spisov a dospel k zaveru,

ze zaloba nie je dovodna, a preto Zalobu zamietol.

Svoje rozhodnutie s odkazom na ust. § 250i ods. 1 O.s.p. a zdéraznenim skutkového
stavu, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia, krajsky sid poukézal
na spolupracu spravnych organov so zalobcom (reakcia na predkladané nové odborné
lekarske ndlezy), kedy okrem lekdrskeho posudku z 11.5.2009 bol vypracovany aj novsi
lekarsky posudok zo dna 18.08.2009, z ktorého pre krajsky sud vyplynulo, ze posudkovy
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lekdr zotrval pri poévodnom rozhodnuti a nemeni pdvodny nélez, nakol’ko nové nalezy

nemenili objektivny nalez zalobcu.

Nasledne krajsky sud zdoraznil, Ze cielom upravy pravnych vztahov vznikajacich
pri poskytovani penaznych prispevkov na kompenziciu socidlnych dosledkov tazkého
zdravotného postihnutia je podpora socidlneho =zacClenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej G€asti. Na kompenzaciu socidlneho
dosledku tazkého zdravotného postihnutia je potom potrebné nazerat ako na zmiernenie
alebo prekonanie socidlneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia poskytovanim
penaznych prispevkov na kompenzaciu podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. alebo poskytovanim

socialnych sluzieb podl'a osobitného predpisu.

Podl'a krajského sudu klIaCovym problémom v danej veci je spravnost postupu
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu. Po postudeni postupu spravnych organov
krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali v sulade so zak. €. 447/2008 Z.z.

a ziadosti zalobcu spravne vyhodnotili.

Lekarsky posudok oznacil za zdkonom predpisany dokaz, ktorého objektivnost
zalobca hodnovernym sposobom nespochybnil. Na druhej strane krajsky sud pripustil,
7e 7alobca na pojednavani poukézal na moznost, Ze podl'a prilohy €. 3 pism. b) bodu 12 moze
U neho ist’ o poskodenie hornej koncatiny, a to tazkého stupna. Tieto namietky Zalobca pocas
konania nevzniesol, ato ani prostrednictvom odvolania vo¢i prvostupnovému spravnemu

rozhodnutiu, ani ich nepouzil v zalobe.

Odvolanie zalobcu

Vo v€as podanom odvolani zo dna 13.07.2010 (¢. I|. 55) proti rozsudku

prvostupiiového sudu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu poukézal
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na odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., tzn. zZe sud na zdklade takto

vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Najma zdoraznil to, ze krajsky sud pri rozhodovani o zalobe sa nijako nevysporiadal
s vyjadrenim osetrujuceho lekara MUDr. P. z 02.06.2010 ako s dokazom predlozenym na
pojednéavani dna 03.06.2010, a nasledne v svojom oddovodneni mé krajsky sud podl'a zalobcu

tvrdit’, ze zalobca svoje tvrdenia nijako nepreukazuje.

Dalej Zalobca s odkazom na text ¢asti XII B. 1 bod 12. pism. c) Prilohy &. 3
k zak. ¢. 447/2008 Z.z. prezentuje svoj zaver, ze miera funkénej poruchy u Zalobcu mala byt
stanovend na 50%, a S prihliadnutim na to, Ze Zalobca je 'avdkom s postihnutim jeho lave;,
tzn. dominantnej koncatiny, mal zalovany pripocitat 10%, tzn. spolu je miera funkcnej

poruchy podla pravneho zastupcu 60%.

Takisto zalobca poukazoval na to, Ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal
so zalobcom tvrdenymi skuto¢nostami nespravnosti zaverov posudkovych lekarov
zalovaného. PredloZzenym vyjadrenim oSetrujuceho lekdra MUDr. P. zo dna 02.06.2010 je
podla zalobca preukdzané, ze zdravotny stav Zalobcu zisteny posudkovym lekdrom nie je
mozné v Ziadnom pripade oznait za spolahlivo zisteny, ateda spravny organ pri
rozhodovani o ziadostiach zalobcu vychadzal znespolahlivo, nedostatocne a nespravne
zisteného skutkového stavu. Na podporu svojho zaveru zalobca poukdzal na to, Ze ziadny

z posudkov neskumal a ani neriesil, ¢i ide u Zalobcu o jeho dominantnt koncatinu.

Zaverom zalobca navrhol zrusit’ rozsudok krajského stidu a vec mu vratit' na d’alSie
konanie, alter. zmenit' rozsudok krajského sidu tak, ze zalobe vyhovuje v celom rozsahu

s ulozenim povinnosti nahradit’ zalobcovi nahradu trov konania.
Z vyjadrenia zalovaného (¢. |. 58) zo dna 05.08.2010 vyplyva, Ze trva na svojom
poévodnom vyjadreni ¢. A/2009/01623 zo dna 03.12.2009 k zalobe a rozhodnutie zZalovaného

povazuje za spravne, vydané v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

Sucasne zalovany navrhol, aby Najvyssi sud rozsudok krajského stidu potvrdil.



1S7s0/33/2010

V.

Pravne nazory odvolacieho siidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (d’alej
v texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok
je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani dodlezitosti odvolacich dévodov

postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziluje v prevazujucom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupniového sudu o d’alsSie

doévody).

Podstatou namietanych vad postupu spravneho orgénu je namietka zalobcu zaloZena
na odvolacom dovode, ze krajsky sud na zadklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym

skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).
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Najvyssi sud v svojej judikatire dostupnej na internetovej stranke http://nssr.blox.sk/

viackrat zdoraznil prieskumny charakter spravneho sudnictva. Napriklad v rozsudku
sp. zn. 1So 112/2010 z 11.01.2011 Najvyssi sad na jednej strane pripustil, ze ,.Je sice
pravdou, ze zdakon velmi vynimocne pripusta aj uplny apelacny sposob prieskumu spravnych
rozhodnuti (§ 250i ods. 2 O.s.p.)“, ale na druhej strane zdoraznil, Ze ,,Najvyssi sud v SVOjej
rozhodovacej praxi neustile upozoriuje ucastnikov na odlisny charakter spravneho
sudnictva, v ktorom prevazuje kasacny sposob prieskumu (§ 250i ods. 1 veta prva O.s.p.)
napadnutych spravnych rozhodnuti, tzn. ze spravny sud vykonava iba prieskum sprdvnosti
zistenia skutkového stavu na zdklade podkladov obsiahnutych v pripojenom spravnom spise
($ 250i ods. 1 veta druhd O.s.p.), a ak dospeje K ndzoru, Ze skutkovy stav nebol riadne zisteny,
nie je to dovod na sudne zistovanie riadneho skutkového stavu vykondavanim dokazov,
ale naopak je to zdakonmy dovod na zrusSenie rozhodnutia spravmeho organu. .............
Za takychto okolnosti potom ucastnici sudneho prieskumu nemozZu prirodzene ocakavat,

ze sud vyhovie ich pozZiadavke na vykonanie dokazov v sudnom prieskume. *

Potom poziadavka zalobcu, aby sa krajsky sud vysporiadal s vyjadrenim oSetrujicej
lekarky MUDr. P. z 02.06.2010 ako s dokaznym prostriedkom predlozenym na pojednavani
dna 03.06.2010 je v rozpore s poslanim spravneho stdnictva, lebo kasacny spdsob prieskumu
vyzaduje od spravneho sudu posudit zdkonnost' postupu spravneho orgdnu aj pocas
vykonavania dokazovania, a nie vykonavat’ dokazy spravnym sudom. V spravnom konani je
vykonanie ddokazov velakrat spojené, resp. si vyZaduje osobitné znalosti na to, aby bol
spravne verifikovany obsah dokazu. Aj v konaniach spojenych s postidenim zdravotného
stavu zalobca sa vyzaduju na zistenie skutkového stavu osobitné, najmi medicinske znalosti,

ktorymi sudcovia bezne nedisponuju.

Potom za takychto okolnosti, ako uz hore Najvyssi sud raz uviedol v rozsudku
sp. zn. 1 So 112/2010, Gcastnici sudneho prieskumu nemdzu prirodzene ocakavat, ze sud

vyhovie ich poziadavke na vykonanie dokazov v sudnom prieskume.

Za tejto situacie Najvyssi sud predlozenie vyjadrenia osetrujuceho lekara zalobcom,
ako dokazného prostriedku na zistenie skutkového stavu relevantného na pravne posudenie

veci spravnym organom, a to az na sidnom pojednévani musi oznacit’ za oneskorené.
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Dalej Zalobca s odkazom na konkrétnu ast Prilohy &. 3 Vv odvolani vyslovil svoj
osobny zaver, ze jeho miera funk¢nej poruchy mala byt stanovena na 50%, a s prihliadnutim
na to, Zze zalobca je lavakom s postihnutim jeho lavej, tzn. dominantnej koncatiny, mal

zalovany pripocitat’ 10%, tzn. spolu je miera funkénej poruchy podla pravneho zastupcu 60%.

V tejto suvislosti Najvyssi sud uznava, Ze je celkom logické, ze Zalobca v sidnom
konani prezentuje svoje predstavy, preco by malo byt rozhodnutie spravneho organu prenho
priaznivé. Toto vSak na tspech v sidnom prieskume spravnych rozhodnuti je nepostacujuce,
pokial’ Zalobca okrem svojich predstdv nepontkne pravne relevantnii argumentaciu (dokazné
prostriedky) na podporu svojich predstav, tzn. v ¢om spravny organ pochybil, ked pri svojom
lekarskom posudku, ktory okrem iného predstavuje zaklad pre hodnotenic skutkového
(zdravotného) stavu Zalobcu (procesné zdsada bremena tvrdenia), vychadzal z casti V.2.B.a.1.
Prilohy k zék. €. 447/2008, hoci Zalobca preferuje inti ¢ast’ Prilohy, tzn. text ¢asti XII B. 1
bod 12. pism. c). Zalobca v$ak pocas konania o jeho Ziadosti Ziadny takyto dokazny
prostriedok nepredlozil s vynimkou hore uvedenej spravy oSetrujucej lekarky na stidnom
pojednavani, ktora krajsky sid ako dokazny prostriedok vzhl'adom na charakter stidneho

prieskumu nemohol vykonat a jej obsah nemohol posudit’.

Dalej 7alobca namietal, Ze krajsky std sa nedostatoéne vysporiadal so Zalobcom
tvrdenymi  skuto¢nostami nespravnosti zaverov posudkovych lekarov Zalovaného.
Na podporu svojho zaveru zalobca poukazal na to, Zze ziadny z posudkov neskiimal
a ani neriesil, ¢i ide u zalobcu o jeho dominantni koncatinu. AvSak krajsky sud v svojom
odovodneni k tymto namietkam uviedol (citované zo str. 6 posledny odsek) ,, Tieto namietky
zalobca nevzniesol ani Vodvolani voci prvostupnovému spravnemu  rozhodnutiu,
ani v zalobe.*

Najvyssi sad suhlasi s uvedenou argumentaciou krajského sudu. Je pravdou,
ze namietky a odvolacie dovody zalobcu jednoznacne nutia spravny orgéan V predchadzajicom
spravnom konani, a nasledne krajsky sid v sidnom prieskume na ne reagovat, tzn. Ze st
nastrojom Uucastnika dispozitivne ovladajucim a vymedzujucim rozsah a pripustnost
dokaznych prostriedkov ako aj na toto nadvizujuceho pravneho inStrumentéria. Pasivita
zalobcu pocas konania v tomto smere potom nemdze byt potom rieSena v odvolacom sidnom
prieskume zruSenim vynesenych rozhodnuti len ztoho dovodu, aby sa takto pasivnemu

zalobcovi vytvoril procesny priestor na umoznenie dodato¢ného uplatnenia namietok, ktoré
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ho az s odstupom casu napadli. Preto ma Najvyssi sid preukazané, ze nie si pochybnosti
otom, ze by sa krajsky sud mal nedostatocne vysporiadat’ so zalobcom tvrdenymi

skuto¢nostami nespravnosti zaverov posudkovych lekarov zalovaného.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych zaverov, po vyhodnoteni
namiectok Zalobcu ako aj sprihliadnutim na pravne nazory obsiahnuté v svojich
predchadzajtcich rozhodnutiach, najma uz v citovanych rozhodnuti sp. zn. 1So 112/2010,
pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad
zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska), Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netspeSnému

zalobcovi pravo na nahradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez
pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem
(vo veci prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola
dana moznost’ sa ho zacastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2
O.s.p. (Gprava socidlno-poistnych vztahov vychddza z verejnopravnych
vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v stlade Sust. § 2501 ods. 1
O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie
nariadit’.

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 22. marca 2011
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



