9S7s50/18/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu 8. J., zastipeného advokatom JUDr. D. A., proti zalovanej Socidlnej poist’ovni,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 223-
1375/2008 zo dna 19.marca 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢.k. 6S/54/2008-21 zo 4. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
6S/54/2008-21 zo 4. decembra 2008 zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie Zzalovanej ¢. 223-

1375/2008 zo dia 19. marca 2008 zrusSuje avecjej vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd Zzaloba o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej z 19. marca 2008, ktorym zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne — pobocka Roznava z 2. januara 2008 ¢. 300-2170/2007-1
o nepriznani naroku Zalobcovi na nahradu za bolestné v dosledku pracovného trazu zo dna

14. maja 2004.

Krajsky sud konStatoval, ze medzi ucastnikmi bol sporny vyklad ustanovenia § 11
ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. Ide o prechodné ustanovenie, ktoré riesi otdzku aplikacie
pravnej upravy na prislusné pravne vztahy v stvislosti so zmenou pravneho predpisu. Podla

zalobcu sa vyska sumy za jeden bod ohodnotenia bolestného v désledku pracovného trazu ma
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urcit’ podl'a pravneho predpisu u¢inného v Case ,,aktudlnej fazy bolesti, t.j. sCasti aj podla
zak.&. 437/2004 Z.z.“. Zalovana v spravnom konani naopak zastivala nézor, Ze pre stanovenie

hodnoty bodu je rozhodujici datum vzniku pracovného urazu.

Krajsky sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze pravnou skutocnost'ou, ktora
zaklada narok na nadhradu za bolest’, je posSkodenie zdravia spdosobené urazom, chorobou
z povolania, alebo inym poskodenim na zdravi (§ 2 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 437/2004 Z.z.).
Podla § 11 ods. 1 zékona €. 437/2004 Z.z. rozhodujtiicou pravnou skutocnostou, od ktorej sa
odvija aj bodové ohodnotenie za bolest’, je datum poskodenia zdravia poskodeného. Pretoze
k pracovnému turazu Zalobcu doslo pred uc¢innostou zdkona €. 437/2004 Z.z. za Gcinnosti
vyhlasky €. 32/1965 Zb., ma sa pre urcenie hodnoty bodu pouzit’ pravna Uprava obsiahnuté
vo vyhlaske €. 32/1965 Zb. Nahrada za bolest’ bola Zalobcovi v dosledku predmetného
pracovného urazu priznand rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Roznava €. 300-
679/2006-1 zo dna 8. februara 2006 v stlade so zalobcom predlozenym lekarskym posudkom,
a to podl'a pravnej upravy ucinnej v Case vzniku pracovného trazu. Preto zalobcovi nevznikol
narok na priznanie rozdielu na nahrade za bolest medzi sumou 287,30 Sk a sumou 60 Sk.

Z uvedenych dovodov preto sid Zalobu zamietol podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 OSP.

Proti rozsudku krajského sadu podal zalobca odvolanie sodovodnenim, ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP atieZz preto, ze prvostupiiovy sud pri rozhodovani dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré viedli k nespravnemu rozhodnutiu vo veci (§ 205
ods. 2 pism. d/ OSP). Zalobca poukéazal na to, ¢ mu nebola priznana nahrada za jeden bod
na zaklade lekéarskeho posudku z 12. decembra 2005 za bolestné po ustaleni zdravotného
stavu, kedy mozno bolest’ hodnotit’ a tymto okamihom je aj zistend. Poukazal tieZ na to, Ze
mohol predlozit’ len taky posudok, aky mu lekar vystavil, pricom iny posudok by prislusna
pobocka nezobrala na vedomie. Preto tvrdenie uvedené v rozsudku, Ze mu nevznikol narok
na priznanie pozadovan¢ho rozdielu do hodnoty 287,30 Sk za jeden bod, je nespravne.
Zalobca zotrval na argumentacii, Ze sa neod$kodiiuje pracovny tiraz, alebo ¢as — datum vzniku
pracovného urazu, ale vzdy sa odSkodiuje skoda, ktord moze nastat’ v inom c¢ase, ako samotna
poistnd udalost’ (neskorsi prejav), pripadne aj nasledné zhorSenie (progresia). Zo strany
zalovanej ide podla Zalobcu o nespravny vyklad § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z., pretoze
vztah doterajSich predpisov treba aplikovat’ na bolest’ (akttna faza) podla casu, kedy doslo

k odzneniu tzv. akttnej fazy bolesti (podl'a ustalenej judikatiry), aj podl'a ustalenej judikatiry
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(MCdo 37/2000, R 68/2003). Aplikacia tohto postupu sa najviac prejavi pri hodnoteni

progresie.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’. Poukézal na to,
ze podla § 8 ods. 4 zak.c. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat’ za ustdleny, ak ide o st'azenie spoloCenského uplatnenia,
spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi. Z uvedeného je zrejmé, ze
ustalenie zdravotného stavu je dolezité pre vyhotovenie lekarskeho posudku a bodové
ohodnotenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia poskodeného, ale nie pre stanovenie
vysky sumy za jeden bod. Pre stanovenie hodnoty bodu je rozhodujtici datum vzniku naroku,
t.j. datum vzniku poskodenia zdravia spésobeného pracovnym Urazom a nie datum ustalenia
zdravotného stavu. Podla § 11 zdk.¢. 437/2004 Z.z. sa na bolest’ a SSU v dosledku urazu
ainé¢ho poskodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred nadobudnutim wUcinnosti tohto
zakona (t.j. pred 1. augustom 2004), a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora
bola zistena pred tymto diom, vztahuji doterajSie predpisy, t.j. vyhlaska, ktora platila
do 31. jula 2004. Nakol'ko v €ase vzniku pracovného urazu Zalobcu bola platnd a ucinna
vyhlaska, Zalobca nema néarok na nahradu za bolest’ podla zak.¢. 437/2004 Z.z., ale ma narok
na ndhradu podl'a vyhlasky. Narok na nahradu za SSU Socialna poistoviia, pobocka Roznava,
priznala zalobcovi podla pravnej upravy platnej a G€innej v ¢ase vzniku pracovného urazu,
ktory Zalobca utrpel dina 14. maja 2004, a to rozhodnutim pobocky zo dia 7. augusta 2006,
ktoré sa stalo pravoplatné a vykonatel'né dia 23. oktobra 2006 a ndhrada bola Zalobcovi uz

vyplatena.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zéveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Odvolaci sud

rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP.

Odvolaci sud konStatuje, Ze skutkovy stav nie je medzi Uc€astnikmi sporny. V danej
veci je mozné z administrativnych spisov zistit’, ze Zalobca utrpel pracovny uraz diia 14. maja
2004. Podla lekarskeho posudku zo dia 12. decembra 2005 bolo bolestné ohodnotené
na 868,75 bodov. Zalobcovi bola priznana néhrada za jeden bod podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. v sume 60 Sk, pricom plnenie bolo kratené o spoluzavinenie poSkodeného

vo vyske 55%, Co tiez nie je sporné.
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Podla § 11 ods. 1 zak.c. 437/2004 Z.z. na bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia
v dosledku pracovného urazu ainého poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred
nadobudnutim Uc¢innosti tohto zdkona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktoré

bola zistena pred tymto diiom, sa vzt'ahuju doterajsie predpisy.

Aj s prihliadnutim na uvedené ustanovenie citovan¢ho zakona odvolaci sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade ndhradu za bolest’ zalobcovi treba poskytnit’ podl'a predpisu
uc¢inného v ¢ase, ked’ mu vznikol narok na tuto nahradu.

Zékon ¢. 437/2004 Z.z. upravuje podmienky priznania a poskytovania ndhrady
za bolest’ a ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, vydavanie lekarskeho posudku
o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, ako aj zdsady na hodnotenie bolesti a zasady

na hodnotenie st'azenia spolocenského uplatnenia (§ 1 cit. zdkona).

V osobitnych ustanoveniach potom zakon vymedzuje zakladné pojmy (bolest,
stazenie spolocenského uplatnenia) a pojmy na ucely tohto zakona (poSkodenie na zdravi,
poskodeny, poskytovatel nahrady - § 2), wupravuje nadhradu za bolest’ (§ 3), ndhradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 4), vysku nahrady za bolest a vySku nadhrady
za stazenie spolocenského uplatnenia (§ 5), lekarsky posudok (§ 7), zasady na hodnotenie

bolesti (§ 9), zdsady na hodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia (§ 10).

Z uvedeného je teda zrejmé, ze z hl'adiska systematického usporiadania je potrebné
rozliSovat’ pojmy bolest’, stazenie spolo¢enského uplatnenia a pojmy vyska nahrady za bolest’
a vyska nahrady za st'aZenie spoloenského uplatnenia. S prihliadnutim na to, ak by sa podl'a
§ 11 ods. 1 cit. zdkona mala podla doterajSich predpisov posudzovat’ ndhrada za bolest
andhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia, muselo by to byt vtomto ustanoveni
vyslovne uvedené. Znenie § 11 ods. 1 zak.¢. 437/2004 Z.z. predpoklada, ze podl'a doterajSich
predpisov sa bude posudzovat’ bolest’ astazenie spolocenského uplatnenia ako aj ich
hodnotenie podla poctu bodov stanovenych v doterajSich predpisoch, nie vSak vySka nahrady

za stazenie spolocenského uplatnenia.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze spravne kolégium NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky na svojom =zasadnuti 13. novembra 2009 prijalo uznesenie o publikovani

rozhodnutia 4 Szso 23/2009 z28. aprila 2009 v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu
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Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktorého pravna veta znie:
Zo znenia § 11 ods. 1 zak.C. 437/2004 Z.z. vyplyva, ze bolest’ a stazenie spolocenského
uplatnenia ako aj ich hodnotenie podla sadzieb stanovenych v doterajSich predpisoch sa
posudzuje podla doterajSich predpisov, ale takyto postup neprichddza do uvahy pri

posudzovani vysky nadhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a bolesti.

Odvolaci senat sa v prejednavanej veci citi viazany publikovanym rozhodnutim, ako
rozhodnutim, ktoré zjednocuje stidnu prax v zmysle § 21 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch. Z tychto dovodov najvyssi sud, ako sud odvolaci, podl'a § 2507 ods. 3 OSP zmenil
prvostupniovy rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta a zruSil rozhodnutie zalovanej,
ktorym nepriznala Zalobcovi rozdiel medzi uz vyplatenou vySkou ndhrady za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia a vyskou nahrady, ktora mu patri podla § 5 zak.¢. 437/2004 Z.z.,

ucinného v ¢ase vydania posudku o st’azeni spolocenského uplatnenia.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP zalobca ma pravo na ndhradu trov konania, ktoré vSak
nevycislil. Preto oich ndhrade odvolaci sid nerozhodol aponechal ich na rozhodnutie
samostatnym uznesenim.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



