Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/36/2008

UZNESENIE

NajvysSi sud S. R. pravnej veci Zalobcu Ing. J. K., obyvatela v B., V. ul. €. X,
pravne zastupeného JUDr. M. R., advokatom v B., K. ul. &. X, proti zalovanému M.
0. S. R.v B., K. ul. & X, ovysku vysluhového déchodku, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. januara 2008, €. k. 1S 50/2006-39,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v v Bratislave
z0 17. januara 2008, €. k. 1S 50/2006-39, zrusSuje avec muvracia na dalSie

konanie.

Odoévodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. januara 2008, ¢. k.
1S 50/2006-39, zastavil konanie o Zalobe, ktorou zalobca namietal nespravnost
rozhodnutia Zalovaného z 8. decembra 2005 ¢. X, potvrdzujuceho rozhodnutie
Vojenského uradu socialneho zabezpecenia v Bratislave z 22. oktébra 2005 &. X.,
ktorym bol zalobcovi podla § 84 ods. 3 pism. b) zakona €. 328/2002 Z. z.
o socialnom zabezpecCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani znizeny vysluhovy déchodok zo sumy 25 031 Sk mesacne na
sumu 23 480 Sk mesacCne s ucinnostou od 1. novembra 2005. V oddvodneni
uviedol, Zze Zalobca sa nespravne domahal urCenia neplatnosti napadnutého
rozhodnutia, pricom sa mal domahat jeho preskumania. Vzhfadom na skutoCnost, ze
Zalobca bol riadne zastupeny advokatom, nevyzval Zalobcu na odstranenie
nedostatkov zaloby (§ 5 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len ,OSP*).
Uvedené nedostatky vSak povazoval za taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit, a preto konanie podla § 104 ods. 1 OSP zastavil.
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Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca a ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozhodnutie krajského sudu a vratii mu vec na nové Kkonanie,
Namietal, Ze povinnostou krajského sudu bolo vyzvat ho na opravu resp. doplnenie
Zaloby. Tuto povinnost vSak nesplnil, hoci vo veci dva krat vytyCil pojednavanie
a napokon rozhodol bez jeho pritomnosti aj napriek ospravedineniu, pricom pravny

zastupca zalobcu chcel upresnit, coho sa Zalobca domaha.

Zalovany ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu
potvrdil, lebo aj v pripade, keby pravny zastupca bol pritomny na prvom pojednavani
a chcel by upravit' zalobny navrh, nemohol tak uz urobit' v lehote, uvedenej v § 250b
ods. 1 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni
s § 246¢c OSP preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu je

potrebné vyhoviet.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada, aby sud

preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 249 ods. 1, 2 OSP konanie sa zafina na navrh, ktory sa nazyva
Zalobou.

Zaloba musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania obsahovat oznadenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dbvodov, v ¢om zalobca vidi

nezakonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto

zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti
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rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je

pripustny.

Podla § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon ucastnika posudzuje sud podla jeho

obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny.

Zo spisov vyplyva, Ze Zalobca podal dria 8. februara 2006 na Krajsky sud
v Bratislave Zalobu, ktoru nazval ,Navrh na zacCatie konania o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu“, avSak z obsahu tejto Zaloby jednoznalCne vyplyva, Ze cielom
Zalobcu bolo dosiahnut’ sudny prieskum rozhodnutia Zalovaného z 8. decembra 2005
€. X, ktorym zalovany potvrdil v spravnom konani rozhodnutie Vojenského uradu
socialneho zabezpecenia z 22. oktdébra 2005 €. X o znizeni vysluhového déchodku

zalobcu.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom krajského sudu, Ze pokial je
ucastnik v obCianskom sudnom konani zastupeny advokatom, nie je sud povinny
poskytovat pri plneni svojich uloh uc€astnikom v obcCianskom sudnom konani
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Rovnako povazuje za spravny
jeho pravny zaver, Ze v spravhom sudnictve sudy preskumavaju  zakonnost
postupov a rozhodnuti spravnych organov a nerozhoduju o platnosti resp. neplatnosti

pravnych ukonov.

Z obsahu Zaloby bolo vSak zrejmé nielen oznacenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré Zalobca napadol, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi nezakonnost
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ale aj jeho véla dosiahnut zruSenie
ucinkov napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spravnom sudnictve. Aj samotna
skutoCnost, Zze navrh bol podany ako vecne prislusnému krajskému sudu svedci
o tom, Ze zalobca neziadal sud o rozhodnutie vo veci obCianskopravnej, lebo svoju
Zalobu by v takomto pripade musel podat na okresnom sude ako na sude prvého

stupna.

Nedostatok zaloby, spocCivajuci v nepresnom oznaceni spdsobu, akym maju

byt ucinky napadnutého rozhodnutia zalovaného zruSené, preto odvolaci sud
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nepovazoval za neodstranitefnd vadu podania, v désledku ktorej by bolo potrebné
sudne konanie zastavit. Naviac odstranenie vady, ktora spoCiva v nespravnom nazve
Zaloby, neznamena v uvedenej veci ani rozSirenie ani zmenu Zaloby ktora by bola

v rozpore s § 250h ods. 1 OSP veta za bodkociarkou.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP
napadnuté uznesenie krajského sudu zruSil avrati mu vec na nové konanie

a rozhodnutie.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o trovach tohto odvolacieho
konania podla § 224 ods. 3 OSP.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. jula 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



