Najvyssi sud 3 Szo 75/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., s.r.o., so sidlom H.,
pravne zastupené¢ho JUDr. J. V., advokidtom so sidlom J., proti zZalovanému: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova €. 8, Bratislava, za ucasti I/ R. B., s.r.o.,
so sidlom C., 2/ M. J., bytom P., o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. R/92/2005 zo dna
03.07.2007, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/16/2009-75
7o dna 19.11.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v Trnave
¢.k. 14S5/16/2009-75 zo dna 19. novembra 2009 zr usSuje avecmu vVvracia
na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave odmietol opravny prostriedok zalobcu
proti rozhodnutiu zalovaného ¢. R/92/2005 zo diia 03.07.2007, ktorym bola podla § 48 ods. 7
zak.¢. 308/2000 Z.z. ovysielani aretransmisii aozmene zak.C. 1952000 Z.z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov pridelend frekvencia 93,9 MHz Prievidza
ziadatel'ovi o udelenie licencie na rozhlasové vysielanie spolo¢nosti R. B., s.r.0., C. a podl'a §
49 ods. 1 zak.c. 308/2000 Z.z. udelena licencia na prevadzkovanie rozhlasového vysielania €.
R/92.

Krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, ze Zalobca podal proti rozhodnutiu zalovaného
opravny prostriedok na najvyss$i sud apoukizal pri tom na ustanovenie § 51 ods. 8
zak.c. 308/2002 Z.z. Ustanovenie § 51 ods. 8 zak.¢. 308/2002 Z.z. riesi podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti licencie. O tom, Ze ide o opravny prostriedok
aj v Casti udelenia licencie, zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol
az na pojednavani pred najvy$Sim sidom dna 25.11.2008. Z ustanovenia § 49 ods. 6
zak.¢. 308/2002 Z.z. vyplyva, ze opravny prostriedok proti rozhodnutiu o udeleni licencie
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nie je mozné podat. Pravoplatnost rozhodnutia o udeleni licencie nastdva dorucenim
bezvyhradného prijatia licencie v lehote 30 dni po doruceni rozhodnutia. KedZe pravny
zastupca zalobcu podal opravny prostriedok v Casti rozhodnutia o udeleni licencie, krajsky
sud tento ako opravny prostriedok, ktorym sa napada pravoplatné rozhodnutie,
ktoré preskiimaniu nepodlieha odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zastupeni advokatom vcas odvolanie. Podl'a
zalobcu krajsky sud pochybil, ked’ podanie zalobcu odmietol s odévodnenim, Ze nie je mozné
podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu o udeleni licencie, nakol’ko ide o pravoplatné
rozhodnutie, ktoré nepodlieha preskimaniu. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je
obsahom jeho vyroku o prideleni licencie pravoplatnym rozhodnutim, ktoré podlieha
preskimaniu podla § 247 ods. 2 O.s.p. aobsahom jeho vyroku o neprideleni licencie
nepravoplatnym rozhodnutim, ktoré podlieha preskimaniu podla § 2501 O.s.p.

Zalobca navrhol, aby najvy$si sud uzneseniec Krajského sudu v Trnave
¢.k. 14S/16/2009-75 zo dna 19.11.2009 zrusil.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo diia 02.02.2010 uviedol, Ze Zalobca
pred krajskym sudom uviedol, ze napriek tomu, ze rozhodnutie je v Casti udelenia licencie
pravoplatné, trvd na svojom opravnom prostriedku a ziada preskimat’ zdkonnost' casti
rozhodnutia, ktorym bola udelena licencia spolo¢nosti R. B., s.r.0., C., ¢iZe ziada preskumat’
rozhodnutie vo vztahu k vyroku I. rozhodnutia zalované¢ho ¢. R/92 zo dna 03.07.2007.
Z uvedené¢ho konania zalobcu je preto nepochybné, Ze podal opravny prostriedok voci
rozhodnutiu o udeleni licencie v Casti I., ktoré je pravoplatné a ktoré¢ v zmysle ustanovenia §
250p O.s.p. preskimaniu nepodlieha.

Zalovany navrhol, aby najvyssi sud potvrdil uznesenie Krajského stidu v Trnave &.k..
14S/16/2009-75 zo dna 19.11.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna vrozsahu az dovodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
apodla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil, pretoze sud prvého stupiia zalobcovi odiial moznost’ konat’
pred sidom.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca podanim zo dna 09.10.2007 sa doméhal
zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. R/92/2005 zo dia 03.07.2007, ktorym bola podl'a § 48
ods. 7 zak.c. 308/2000 Z.z. pridelena frekvencia 93,9 MHz Prievidza ziadatel'ovi o udelenie
licencie na rozhlasové vysielanie, spoloc¢nosti R. B., s.r.o., C. apodla § 49 ods. 1 zak.c.
308/2000 Z.z. udelend licencia na prevaddzkovanie rozhlasového vysielania ¢. R/92
a zamietnuta ziadost’ Gcastnikov konania: M., s.r.o., H.aM. J., P..
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5S7/101/2007 zo dia 25.11.2008
vylacil Cast’ predmetu konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Rady pre vysielanie
a retransmisiu ¢. R/92/2005 zo dna 03.07.2007 o prideleni frekvencie 93,9 MHz Prievidza
vjeho vyroku pod bodom I. oudeleni licencie na prevadzkovanie vysielania ¢. R/92
spolo¢nosti R. B., s.r.o., C. na samostatné konanie a vylucenu vec postipil Krajskému stidu
v Trnave ako vecne a miestne prisluSnému na konanie vo veci.

Najvyssi sud vylucil ¢ast’ predmetu na samostatné konanie, pretoze zalobca napadol
celé rozhodnutie zalovaného ¢. R/92/2005 zo diia 03.07.2007, teda obidva vyroky rozhodnutia
a najvyssi sud je vecne prisluSny len na preskimanie rozhodnutia Zalovaného o zamietnuti
ziadosti o licenciu (§ 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 49 ods. 8 zak.¢. 308/2000 Z.z.).

Krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok podla § 250p
O.s.p., zddvodu, Ze nim bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktoré preskiimaniu
nepodlieha.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (Rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a Zziada, aby sid preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia
a postupu.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskimania méze byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripusta opravny
prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Kedze rozhodnutie Zalovaného ¢. R/92/2005 zo dna 03.07.2007, ktorym bola podla
§ 48 ods. 7 zak.¢. 308/2000 Z.z. pridelend frekvencia 93,9 MHz Prievidza ziadatel'ovi
o udelenie licencie na rozhlasové vysielanie, spolo¢nosti R. B., s.r.o., C. a podl'a § 49 ods. 1
zak.¢. 308/2000 Z.z. udelena licencia na prevadzkovanie rozhlasového vysielania ¢. R/92 je
pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu, proti ktorému nie je pripustny opravny
prostriedok, krajsky siid mal podanie zalobcu postdit’ ako Zalobu proti rozhodnutiu spravneho
organu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud odmietol podanie zalobcu, pretoze nespravne vyhodnotil podanie zalobcu
ako opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, a takymto
postupom odial zalobcovi moznost konat pred sudom. Najvyssi suad preto napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/16/2009-75 zo dna 19.11.2009 zrusil podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 2210ds. 2 O.s.p.)
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V d’alsom konani bude ulohou krajského sudu postupovat’ podl'a ustanoveni druhe;j
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku a po preskiimani procesnych podmienok
konania rozhodnut’, ¢i napadnuté rozhodnutie bolo vydané zakonne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne krajsky sid v novom rozhodnuti o veci
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 24. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



