Najvyssi sad 6 Obdo 17/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CH. H., a.s., S. X., H,,
ICO:X. pravne zastupeny advokatom JUDr. Mgr. M.L., AK, S. X., H., proti zalovanému:
Obec Z., Z., o zaplatenie 703 868,82,- Sk s prisl., na dovolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach zo dia 30. oktobra 2006, ¢.k. 2Cob 38/2006-264, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcusa odmieta.

Zalovanému sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 20. januara 2006 ¢.k. 18 Cb 118/2003-234
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia penaznej pohladavky v sume
703 868,82,- Sk ako cenu diela. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanému na Géet jeho
pravneho zastupcu 130 106,- Sk nahradu trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze zalobca v konani nepreukdzal, Ze zmluvne dohodnuté
cena diela bola pisomne zmenena Uc¢astnikmi pravneho vztahu tak, ako to bolo dohodnuté
v ¢lanku VI. bod 6.2 zmluvy o dielo ¢. 32/HSV/94 z 1. augusta 1994. O néhrade trov konania
rozhodol podrl'a Gspesnosti Zalovaného v konani v zmysle § 142 ods. 1 OSP.

Na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Michalovee, Krajsky sud
v KoSiciach ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) rozsudkom z 30. oktébra 2006 sp. zn.
2 Cob 38/2006-364 podla § 219 OSP potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu 12 314,- Sk

nahradu trov odvolacieho konania.
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Podl'a odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, sid prvého stupnia nepochybil,
ked’ Zzalobu zamietol ako podant bez pravneho dovodu, pretoze nebolo preukazané,
ze Zalobca ma voci Zalovanému splatnu pohl'adavku. Povodny zhotovitel’ diela CH. H.,a.s. H.
nemal voci zalovanému existujucu splatni pohl'adavku, a preto ju podla § 524 Obcianskeho
zakonnika nemohol postupit’ Zalobcovi. Uviedol, ze pohladavka nezreld, nepreukazana,
nesplatnd, spornd, fiktivna nie je pohladavkou ale narokom. Zakon nepoznd postipenie
naroku. Pohladavka je pravnym potvrdenim naroku, ndrok je zdkladom pohladavky. Aj
v pripade, ked  dojde kpostipeniu  pohladavky, ktord  postupnik  povazuje
za nespornu, aj ked’ sa u dlznika o tom nepresvedcil, dlznikovi nemozno upriet’ pravo popriet
narok veritela na existenciu tejto pohladavky a postupnik pri jej uplatiovani nemdze
postupcu (veritel'a) nahradit’ pri posudzovani naroku. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods.1 OSP.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie.

Namietal, ze rozsudok sudu prvého stupna ako aj odvolacieho sudu je postihnuté inou
vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP)
a sucasne spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).
Ma za to, ze rozhodnutie vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani a zisteny skutkovy stav nesubsumuje pod prislusni pravnu normu, ktora exaktne
urcuje obsah pravnej normy aplikovanej na preukdzany obchodno-pravny vztah. Namietal,
7e Zalobca v konani jednoznac¢ne preukazal existenciu uplatnenej pohl'adavky a jej splatnost’.

Preto sud prvého stupiia rozhodol zjavne v rozpore so zistenym skutkovym stavom
ana zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, s ktorym rozhodnutim sa odvolaci sud
stotoznil neberic do tivahy pravnu argumentaciu zalobcu. Odvolaci sad nespravne posudil
pisomné uznanie petiaznej pohladavky v celej vyske Zalovanym diia 15. méja 2002, ktory
podla zékona ¢. 563/1991 Zb. o uctovnictve vykondaval inventarizaciu pohladavok
a zaviazkov, lebo v rozhodnuti konstatoval, ze odsthlasenie zostatkov podla tohto zékona
nemozno povazovat za uznanie zavizku podla § 323 Obchodného zakonnika. Zalovany
potvrdil vecnu spravnost’ zostatkov vo vyske 703 868,82,- Sk.

Odvolaci sud ignoroval, Ze Zalovana pohladdvka v tejto sume vznikla z titulu
neuhradenia dvoch splatnych faktiar vystavenych na zaklade zmluvy o dielo, z ktorych jednu
zalovany zaplatil len Ciastocne a sucasne poukazal na ustanovenie § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika o uznani aj zvysku zavizku, ak dlZnik plni svoj zavazok ¢iastocne. Odvolaci sud sa
nespravne vysporiadal so splatnostou ceny diela, moznostou vystavit faktary pred

odovzdanim diela, s jeho namietkami na zavery znaleckého posudku as navrhom
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na doplnenie znaleckého posudku. Preto ziadal, aby dovolaci stid zrusil rozsudok krajského
sudu v plnom rozsahu a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie alebo zrusil rozsudky
odvolacieho sudu aj stidu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany sa pisomne k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 OSP adospel k zaveru,
7e dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, ak to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju
ustanovenia § 237 a § 238 OSP.

Podla § 238 ods. 1, ods. 2 aods. 3 OSP je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, v ktorom
sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci,
a ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zadsadného vyznamu. V inych pripadoch len pokial’ je naplneny niektory
z dovolacich dovodov ustanovenia § 237 OSP.

Pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku nie je mozné zalozit’ dovolacimi
dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ OSP, teda Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie vo veci spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolacie dovody ustanovenia § 241 ods. 2 OSP
prichadzaju do uvahy len vtedy, ked” dovolanie proti rozsudku uz je pripustné, ato bud
v zmysle § 237 OSP alebo § 238 OSP.

Odvolaci std vo svojom potvrdzujicom rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania.

Zalobca pripustnost’ svojho dovolania neodévodnil niektorym z dévodov taxativne
vymenovanych v ustanoveni § 237 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tiradnej povinnosti zistoval pripustnost’ dovolania
podla § 237 OSP a nezistil Ziadne procesné pochybenie zo strany krajského sudu, ktoré
mohlo mat’ vplyv na spravne rozhodnutie vo veci, a ktoré by naplnilo niektory z dovolacich
dévodov uvedenych v ustanoveni § 237 OSP.

Pretoze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 OSP, dovolaci sud dovolanie ako

nepripustné odmietol v zmysle § 243b ods. 4 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP.
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Riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nemohol sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaoberat’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnému zalovanému dovolaci sud nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, nakol’ko si ich Zalovany

neuplatnil (§ 243b ods. 4 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. februara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



