Najvyssi sud 1 Nc 72/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D., so sidlom v K.,
zastupeného JUDr. M. B., advokatom v B., proti odporcom 1/ JUDr. M. S., byvajucej v B.,
a2l V. G., byvajucemu v R., obom zastupenym A., so sidlom v B., 0 zaplatenie 18 603,44 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom siude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C 271/2006, a na

Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12Co 1/2010, takto

rozhodol:

Spis Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C 271/2006 sa postupuje na

rozhodnutie 0 odvolani navrhovatela Krajskému sidu v Trencine.

Odévodnenie

Navrhovatel vo svojom podani obsahujiicom odvolanie proti rozsudku Okresného
stidu Ziar nad Hronom z 22. septembra 2009 ¢. k. 7C 271/2006-189, ktoré podanie bolo
dorucené tomuto sudu 24. novembra 2009, vzniesol indmietku zaujatosti voci vSetkym
sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici z dovodu, Ze odporkyna 1/ je podla jeho vedomosti
sudkynou tohto sudu. Vzhladom na tuto ndamietku, ako aj oznamenia niektorych sudcov
Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze su u nich okolnosti vylucujice ich z prejedndvania
a rozhodovania predmetnej veci, bol spis predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sudu nadriadenému (§ 16 ods. 1 O.s.p.), ktory po tom, co aj
ostatni sudcovia krajského sudu doplnili svoje vyjadrenia k namietke, uznesenim z 25. maja
2010 sp. zn. 2 Nc 14/2010 rozhodol tak, ze sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr.
M. S., JUDr. J. P., JUDr. A. M., JUDr. M. R., JUDr. F. Z., JUDr. M. P., JUDr. P. P., Mgr. E.
N., JUDr. J. M., M. B,, JUDr. O. M., Mgr. S. B., JUDr. M. K., JUDr. M. D., JUDr. Z. N.,
JUDr. D. K., JUDr. Ing. J. G., L't B., JUDr. J. B., JUDr. D. M., JUDr. M. S., JUDr. E. V.,
JUDr. J. S., Mgr. I. D., JUDr. A. A., JUDr. J. N., Mgr. A. P., JUDr. J. D., Mgr. R. D., JUDr.
J. M., JUDr. J. R., JUDr. P. Ch., JUDr. D. D., JUDr. E. M., JUDr. E. K., JUDr. A. K., JUDr.
D. M., JUDr. M. K., JUDr. M. P., JUDr. E. Z., JUDr. L. G., JUDr. J. B., JUDr. J. H., Doc.
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JUDr. M. D., PhD. su vyliiceni 7 prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tamojsom
stide pod sp. zn. 12Co 1/2010 (vec Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C 271/2006)
a ze sudcovia Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. J. B., Mgr. J. B., . H., JUDr. S. S.
aJuDr. M. S. nie si vyliceni z prejedndvania a rozhodovania tejto veci. Uznesenim z 28.
septembra 2010 sp. zn. 2 Ndc 19/2010 najvyssi sud zastavil konanie 0 prikdazani veci z dévodu

vhodnosti.

Na zdklade staznosti spolocnosti D., (navrhovatela) proti uzneseniam Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2010 sp. zn. 2 Nc 14/2010 a z 28. septembra 2010 sp.
zn. 2 Ndc 19/2010 Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid ) ndlezom z 10.
mdja 2011 ¢ k. 1II. US 36/2011-29 rozhodol, Ze:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti D.,, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné prdavo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aprdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uzneseniami Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Nc 14/2010 z 25. mdja 2010 a sp. zn. 2 Ndc 19/2010 z 28.
septembra 2010 porusené bolo.

2. Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Nc 14/2010 z 25. mdja
2010 asp. zn. 2 Ndc 19/2010 z 28. septembra 2010 zrusuje a vec mu vracia na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy prdavneho zastupenia
spolocnosti D, vsume 303,31 € (slovom tristotri eur atridsatjeden centov) na ucet jej
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advokata JUDr. M. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Ustavny sid v odévodneni svojho ndlezu vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sidu sp.
zn. 2 Nc 14/2010 z 25. maja 2010 skonstatoval, Ze Viiom nie siu dostatocne podrobne
vyhodnotené dovody nevylicenia sudcov uvedenych v bode 2 vyroku tohto uznesenia (JUDT.
J.B.,Mgr.J.B., S. H., JUDr. S. S. a JUDr. M. S.). Vytko! najvyssiemu sidu, Ze v napadnutom
rozhodnuti uviedol len uvahy tykajice sa subjektivnej stranky zaujatosti bez toho, aby sa
zaoberal aj postidenim objektivnej stranky zaujatosti. Z tohto pohladu nepovazoval napadnuté
rozhodnutie za zodpovedajuce poziadavke, ze musi byt jasné a zodpovedat' na oba mozné
sposoby zaujatosti. Podla ndzoru ustavného sudu mal najvyssi sud podrobnejsie skumat

otazku objektivnej stranky zaujatosti a az nasledne rozhodnut o vyluceni, resp. nevyluceni
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sudcov krajského sudu, pretoze sud sa musi aj navonok javit ako nestranny, nadany

spravodlivym, nestrannym a nNezaujatym rozhodovanim.

Ustavny sud s poukazom na § 56 ods. 6 zdkona ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, 0 konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov uviedol, Ze ulohou najvyssieho sudu bude vec opdtovne prejednat
arozhodnut' o vyluceni, resp. nevyluceni tych sudcov krajského sudu, ktori uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Nc 14/2010 z 25. maja 2010 neboli vyluceni z prejednavania
arozhodovania veci, pricom u kazdého znich musi jasne a podrobnej wuviest dévody
vylucenia, resp. nevylucenia zohladniac pritom ako subjektivnu stranku, tak aj objektivau

stranku nezavislosti.

Po opdtovnom predlozeni spisu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky preskiimal
sendat, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, obsah celého spisového
materialu a zistil, Ze v predmetnej prdavnej veci povodne vedenej na Okresnom sude Banskad
Bystrica pod sp. zn. 17C 76/2006 uznesenim z 27. septembra 2006 sp. zn. 3 Nc 25/2006
Najvyssi sud Slovenskej republiky vylicil sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici a vec
prikdzal Krajskému sudu v Trencine. Krajsky sud v Trencine potom uznesenim z 19. oktébra
2006 sp. zn. 17 NcC 22/2006 rozhodol o vyliceni sudcov Okresného sudu Banska Bystrica
Z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 17 C 76/2006 a vec prikdzal na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému svidu Ziar nad Hronom, kde je vedend pod sp. zn. 7 C
271/2006. Ndmietku zaujatosti voci vsetkym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
dorucenii Okresnému svidu Ziar nad Hronom 24. novembra 2009, vzniesol navrhovatel, kedze
sa domnieval, Ze tento krajsky sud je funkcne prislusny rozhodnut o jeho odvolani proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom z 22. septembra 2009 ¢. k. 7C 271/2006-189.

Ustava Slovenskej republiky upravuje v ¢l. 48 ods. 1 zdkladné pravo na zdkonného
sudcu. Podla tohto c¢lanku nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi; prislusnost sudu

ustanovi zakon.

Obciansky sudny poriadok - zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,,0.5.p.“) ustanovuje, ktory sud je vecne, miestne a funkéne prislusny na prerokovanie
VECi, co je prvym predpokladom pre urcenie zdkonného sudcu, kedZe oznacené zdkladné

pravo sa vyslovne spaja s osobou sudcu. Postavenie zakonného sudcu ako osoby, ktorda md o
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veci rozhodnut, je spdté so sustavou sudov, ktoriu upravuje zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. So sustavou sudov
priamo suvisi aj prislusnost sudu o veci rozhodovat' upravena Obcianskym sudnym
poriadkom, a tym aj osoba zdkonného sudcu, za ktorého treba pokladat’ sudcu urceného v
sulade s rozvrhom prdce vecne a miestne prislusného sudu. Teda nevyhnutnym predpokladom
toho, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho
veci tym sudom, ktory je podla zdkona (O.s.p.) na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkcne
prislusny. Zakon, ktory upravuje prislusnost’ sudu priamo, je nevyhnutné uplatiovat aj pri
rozhodovani o urceni sudu prislusného na konanie v konkrétnej pravnej veci. Inak moze dojst
k jej postupeniu sudu neprislusnému, co je v konecnom dosledku porusenim zakladného prava
ucastnika konania nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Rozhodnutim sudu o prislusnosti
sudu iného nesmie byt teda ucastnik konania v konkrétnej veci odnaty svojmu zakonnému
sudcovi. Prislusnost sudu ustanovuje zdkon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zdkonného
sudcu. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 11 ods. 1 upravuje, Ze konanie sa
uskutocnuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny,; prislusnost’ sa urcuje podla
okolnosti, ktoré tu su v case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia. Pre urcenie vecnej
a miestnej prislusnosti su teda rozhodujuce okolnosti, ktoré tu existujii v ¢ase konania; takto

raz urcend prislusnost' trvad az do skoncenia konania.

Uvedené ustanovenie zakona vyjadruje zdsadu perpetuatio fori spocivajucu v trvani
sudnej prislusnosti raz urcenej az do skoncenia konania bez ohladu na neskorsie zmeny
okolnosti, ktoré su inak pre urcenie prislusnosti rozhodujuce; vynimky z tejto zasady upravuje
tiez zakon. Medzi tieto vynimky patri prikazanie veci inému sudu podla § 12 O.s.p.
(ide o pripady nutnej a vhodnej delegdcie): vec musi byt prikazand inému sudu, pretoze jeho
sudcovia su vyluceni (§ 14) - nutna delegdacia ( § 12 ods. 1), a vec mdze sa prikazat inéemu
sudu z dévodu vhodnosti - vhodna delegacia (§ 12 ods. 2) . V prvom i druhom pripade sa vec
prikaze sudu toho istého stupna (instancie); prikdazanim sa nemozZe zmenit vecnd alebo
funkcnd prislusnost - teda sa neméze prikdzat vec sudu iného stupna ¢i instancie, t.j. napr. ak
su vyluceni sudcovia urcitého krajského sudu, vec sa prikaze inému sudu, avsak toho istého

stupna (instancie) - inéemu krajskému sudu (porovnaj tiez R 3/1980).

Zasada o trvani /nemennosti/ sudnej prislusnosti uz raz urcenej sa vztahuje nielen na
pripady zakonnej miestnej prislusnosti, ale plati tiez na pripady, ked’ bola prislusnost’ uréena

inak, ¢. j. vztahuje sa aj na delegdciu podla § 12 O.s.p. /sudnym rozhodnutim o prikdzani veci



5 1 Nc 72/2011

zaloZenu prislusnost/. Vtomto smere ani Vv minulosti pravna tedria nemala Ziadne
pochybnosti (porovnaj napr. Obcansky soudni rad, Komentar I., nakladatelstvo Panorama
v Prahe, 1985, str. 139 az 142). Nerespektovat tuto zasadu by znamenalo porusit pravo na

zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Tym, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto prdavnej veci vedenej pévodne na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C 76/2006 uznesenim z 27. septembra 2006
sp. zn. 3 Nc 25/2006 sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici vylucil a podla § 12 ods. 1
O.s.p. vec prikdzal na prejednanie a rozhodovanie Krajskému sudu v Trencine, zalozil
S konecnou platnostou (do budiicna) prislusnost Krajského sidu v Trenéine na rozhodovanie
v uvedenej pravnej veci (rozhodol tym 0 jeho funkcnej prislusnosti v tejto veci). Uznesenim
z 27. septembra 2006 sp. zn. 3 Nc 25/2006 zalozena prislusnost Krajského sudu v Tren¢ine sa
teda nevycerpala (neskoncila) len bezprostredne nadvdzujicim rozhodnutim Krajského sidu
V Trencine (uznesenim z 19. oktébra 2006 sp. zn. 17 NcC 22/2006), ale je dand — vztahuje sa
V tejto pravmnej veci na vsetky dalsie (buduce) rozhodovania tohto sudnym rozhodnutim
0 prislusnosti urceného krajského sudu (tento sud nastupuje namiesto povodného Krajskeho
sudu v Banskej Bystrici — plni v celom rozsahu jeho funkcie). Krajskému suidu v Trencine ako
funkcne prislusnému sudu preto patri rozhodnit 0 odvolani navrhovatela, ktoré podal proti
rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom 7 22. septembra 2009 ¢. k. 7C 271/2006-189. Na
tejto prislusnosti Krajského sudu v Trencine ni¢ nemozu zmenit' okolnosti, ktoré nastali po uz
raz takto zalozenej prislusnosti tohto krajského sudu (napriklad Ze na poévodne funkcne
prislusnom sude sa medzicasom scasti zmenilo zloZenie sudcovského zboru). Na Veci
/uvedenom zavere/ tiez ni¢ nemeni, zZe — ako mozno vyvodit' z pripisu (listu) zo 17. februdra
2010 sp. zn. 2 Ndc 4/2010 — Najvyssi sud Slovenskej republiky v tom case chdpal ucinky uz
raz sudnym rozhodnutim zaloZenej prislusnosti Krajského sudu v Trencine iba ako ad hoc

rozhodnutie, t.j. bez prihliadnutia & zdsade perpetuatio fori.

Iné rieSenie V takomto pripade — opakované (ad hoc) predkladanie veci na
rozhodovanie 0 vyluceni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, hoci tento sud uz stratil
postavenie funkcne prislusného /odvolacieho/ sidu, neobstoji. Takymto — ,,inym** — riesenim,
kde je zjavna jeho mylnost' uz zo samotného rozporu s citovanou pravnou upravou (ako aj s
Jjej ustalenym vykladom pravnou teériou), by sa poprela uz zdéraznend zdasada o trvani
/nemennosti/ sudnej prislusnosti (zaloZenej v tomto pripade sudnym rozhodnutim) a tym

zaroven by sa poprelo aj pravo na zakonného sudcu; fakt, Ze by sa tak sucasne celkom zmazal
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(odstranil) aj jasne zretelny teleologicky vyznam trvania (nemennosti) uz raz takto urcenej
sudnej prislusnosti (spocivajuci na zamere docielit, aby uz nasledne nedochadzalo k dalsim
ingerenciam vtom istom smere — opakovanym rozhodovaniam o prislusnosti atak k
predlZovaniu a teda aj nehospodarnosti sudneho konania), mozno potom oznacit za moment

uz iba rydzo kolaterdlny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené zdasadné skutocnosti a podané
pravne posudenie (vo vztahu kpodmienke konania — funkcne prislusnému sudu na
rozhodnutie 0 odvolani navrhovatela) dospel K:zdveru, Ze na rozhodnutie o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného siidu Ziar nad Hronom z 22. septembra 2009 ¢&. k. 7C
271/2006-189 je funkcne prislusny Krajsky sud v Trencine, nie Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Chyba tu teda vychodiskovy zdklad (dovod), aby mohol Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodovar’ o vyliiceni, resp. nevyliceni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktori nie
su zakonnymi sudcami v tejto veci (porovnaj § 15a ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnici
maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma
vec prejednat’ a rozhodnut), a spis je potrebné postupit’ Krajskému sudu v Trencine ako sudu

funkcne prislusnému na rozhodnutie o odvolani navrhovatela.

Najvyssi sud, ktory na zdklade opisaného stavu ustalil nesplnenie zdkonnych
podmienok pre to, aby mohol pristupit’ k postupu v zmysle pravneho ndzoru ustavného sudu
vysloveného v tejto veci, teda aby sa mohol zaoberat’ existenciou ¢i neexistenciou skutocnosti
vlucujucich sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejedndvania a rozhodovania vo
Veci, ktord je vedend na Okresnom siide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C 271/2006 (pretoze
tento krajsky sud stratil svoju povodnu funkcnu prislusnost), rozhodol sposobom uvedenym vo
vyrokovej casti tohto uznesenia. Tymto uznesenim zavdzujucim procesnym postupom vyriesil
aktualnu otazku, ktory sud ma rozhodnut 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom z 22. septembra 2009 ¢. k. 7C 271/2006-189, a podanym vykladom aj
pro futuro predchadza moznosti vzniku pripadnej novej pochybnosti o tom, ktory z oboch
spomenutych krajskych sudov je odvolacim sudom v danej prdavnej veci. Treba osobitne
zdoraznit, Ze rieSenie prijaté Specializovanym sendatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
V tomto pripade, ktoré plne respektuje vyloZenu zdsadu o trvani raz urcenej sudnej
prislusnosti, je zhodné s jeho postupom v dalsich obdobnych pripadoch (porovnaj napr.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2010 sp. zn. 1 Nc 45/2010,

ktoré bolo schvalené obcianskopravnym kolégiom na publikovanie v Zbierke stanovisk
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najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 19. jula 2010 sp. zn. 1 Nc 18/2010, z 15. aprila 2011 sp. zn.1 Nc
2712011, z 26. jula 2011 sp. zn. 1 Nc 41/2011, z 25. augusta 2011 sp. zn. 1 Nc 48/2011).

Rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou c¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2011

JUDr. MilanD e a k, v.r.
predseda sendtu
Za sprdavnost’:

Hrcékova Marta



