Najvyssi sad 2 Cdo 118/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ R.D.,
2/ O. D., obaja byvajuci v N., zastapeni JUDr. E. R.-H., advokatkou v N., proti Zalovanym :
1/ V. T., byvajuci v N., zastipeny JUDr. A. K., advokatkou v N., 2/ R. D., naposledy
byvajuci v N., t.¢. na nezndmom mieste, zastipeny opatrovnickou Mgr. L. H., M., 0 urcenie
neplatnosti pravnych ukonov, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp.zn. 17 C 36/1997,
0 dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z8. jala 2009 sp.zn.
5 Co 106/2009

takto:

Z r usuje rozsudok Krajského sudu v Nitre z 8. jula 2009 sp.zn. 5 Co 106/2009

a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom (v poradi druhym) z 19. maja 2005 ¢.k. 17 C 36/1997-
285 zamietol zalobu Zalobcov, ktorou sa doméhali vyslovenia neplatnosti zmluvy o zaloZznom
prave uzavretej dna 1.12.1995 medzi zalobcami a zalovanym 1/. Zastavil konanie v Casti
o0 vyslovenie neplatnosti zmluvy o pézi¢ke uzavretej medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/.
Ulozil Zzalobcom nahradit’ zalovanému 1/ trovy konania. Zalovanému 2/ nahradu trov konania

nepriznal.

Na odvolanie zalobcov 1/, 2/ a zalovaného 1/ Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 8. jala
2009 ¢.k. 5 Co 106/2009-356 rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajicej sa zamietnutia
zaloby 0 urCenie neplatnosti zmluvy o zaloznom prave uzavretej dina 1.12.1995 medzi
zalobcami 1/, 2/ na jednej strane a zalovanym 1/ na strane druhej, v bode II. ods. 2 ohl'adne
zriadenia zalozného prava na prisluSenstvo, ktoré tvoria uroky z p6zi¢ky a zmluvnéd pokuta,
a Vv odseku 5 ohladne vzdania sa naroku zalozcov na nahradny byt, ako aj v Casti o nahrade

trov konania ucastnikov, potvrdil. Ulozil zalobcom 1/, 2/ zaplatit' zalovanému 1/ trovy
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odvolacieho a dovolacieho konania na udet pravnej zastupkyne JUDr. A. K.. Zalovanému 2/

nepriznal nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca 1/, ktoré dovodil
nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.S.p.
Navrhol zrusit rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratit na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie Zalobcu 1/ zamietnut’ a priznat mu trovy dovolacieho

konania.
Opatrovnicka zalovaného 2/ sa k dovolaniu Zalobcu 1/ pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jeho
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré¢ tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siid odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade dovolanie smeruje
proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky niektorého z uvedenych rozsudkov, preto pripustnost’

dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhladom na obsah dovolania a tiez zadkonni povinnost’ skimat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237

O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
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dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gi€astnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o existencii
niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujici subjektivny nazor ucastnika o tom,
ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacne, vSetky pochybnosti vylucujice

zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolaci sud existenciu vady konania uvedenej v § 237 pism.a/, ¢/ az g/ O.s.p.

nezistil.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Uvedené zakonné ustanovenie uklada sudu povinnost' v kazdom S$tadiu konania
prihliadat’ na to, ¢i st splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania),
aby sudne konanie mohlo prebehnut a sid mohol vydat rozhodnutie. Medzi zakladné
procesné podmienky (okrem inych), ktoré ma siid povinnost’ si v§imat’ aj bez navrhu, po cely
Cas konania, je splnenie podmienok civilno-procesnej subjektivity ucastnika, t.j. sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania. Sposobilost’ byt ucastnikom konania znamena mat
procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi konania priznava, resp. uklada (§ 19
0.s.p.). Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti

podla hmotného prava. Hmotnopravna spoOsobilost mat’ prava a povinnosti vznika
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u fyzickych osdb narodenim (pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zivé) a zanikd smrtou

fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenia za mitvu (§ 7 Obc¢ianskeho zakonnika).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna 2/ zomrela X. (¢.1. 372), tj. pred
rozhodnutim odvolacieho sudu dna 8. jula 2009 (a po rozhodnuti stidu prvého stupna dia
19. maja 2005 a podani jej odvolania 25. jala 2005). Teda v ¢ase rozhodovania krajského
sudu Zalobkynia 2/ nemala sposobilost’ byt’ ticastnikom konania. Ak krajsky sud napriek tejto
skutoénosti rozhodol, zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism.b/ O.s.p. (ten, kto v konani

vystupoval ako ucastnik nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania).

Z uvedeného dbévodu Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



