Najvyssi sad 2 Tdo 4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
7. februara 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu Vv trestnej veci proti obvinenému
V. B., pre zlocin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v stadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zdk. o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského studu

v Banskej Bystrici z 1. aprila 2010, sp. 2 To 72/10, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 19. novembra 2009 bol obvineny V.
B. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3

pism. &/ Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

diia 8.4.2008 v H., okres Z., v umysle ziskat’ neopravneny majetkovy prospech vypisal
anasledne predlozil C.C. — S., as. tla¢ivo o oznameni vzniku $kody z dovodu poziaru na
poistenom hnutel'nom a nehnutelnom majetku v objekte H. ¢. 257, ktorého bol vlastnikom,
pricom do ozndmenia uviedol, Ze nie je poisteny U druhého poistovatela a prehlasuje, ze si
neuplatnil a ani si neuplatni narok na plnenie v inej poist'ovni, ¢o sa nezakladalo na pravde,
nakol’ko uz dna 17.3.2008 vypisal a nasledne podal oznamenie o vzniku tej istej Skodovej
udalosti spolo¢nosti G. P., a.s., kde v oznameni nevyplnil tidaj o moznom poisteni v inej P.
a tymto sposobom by z oboch P. v dosledku nepravdivych informacii ziskal neopravneny
majetkovy prospech vo vyske 21 318,40 € (642 238,- Sk), ktoré plnenie mu vsak vyplatené
nebolo, priCcom v pripade poskytnutia pravdivych informdacii obom poistovniam mal narok na

plnenie vo vyske 21 351,59 €(643 238,-Sk).
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Za to okresny sud uloZil obvinenému podla § 223 ods. 3 Tr. zék. za pouZitia § 36

pism. j/, § 39 ods. 2 pism. &/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne

odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur¢il skiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodent organizaciu G. S. P., a.s., ul. P., B., ICO:

X. s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal prostrednictvom svojho
obhajcu obvineny V. B. odvolanie, ktoré¢ Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 1. aprila
2010, sp. zn. 2 To 72/2010, na verejnom zasadnuti podla § 319 Tr. por. ako nedévodné

zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu
dovolanie, ktoré bolo Okresnému sadu Ziar nad Hronom dorucené 15. novembra 2011.
V jeho odévodneni uviedol ako dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. t.j., Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Podl'a nazoru dovolatel'a prvostupiiovy a odvolaci sud nespravne posudili zisteny
skutkovy stav anezaoberali sa otazkou, ¢i svojim konanim nenaplnil vSetky podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 14 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. t.j., ¢i vzhl'adom na spésob akym doslo
Kk spachaniu stihaného pokusu trestného ¢inu, a najmé s prihliadnutim, ze k jeho dokonaniu

v kone¢nom dosledku nedoslo, nie je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze trestnost’ ¢inu zanikla.

Pri spravnom hodnoteni dokazov mali oba sudy zohl'adnit’ skuto¢nost, ze P. G. S. a.s.
prostrednictvom ich zamestnanca M. K. oboznamil, Ze majetok mé poisteny aj v C.C. S., a.s.
Teda takato skuto¢nost’ zakladala potom dévod na postup podla § 14 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,
pretoze od d’al$ieho konania potrebného na dokonanie trestného ¢inu dobrovolne upustil, a to

z vlastnej iniciativy, bez obavy resp. tlaku z odhalenia trestnej ¢innosti.
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Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stiid dovolaci po preskumani
zakonnosti a odovodnenosti vyrokov napadnutych rozsudkov tieto zrusil a prikdzal sudu

0 ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresnd prokuratira Ziar nad Hronom
a poskodena G. S. a.s. B. ktoré navrhovali podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani
predlozeného spisového materialu zistil, Ze podané dovolanie spiiia vietky potrebné formalne
a obsahové ndlezitosti, bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu,
po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 Tr. por.) a oznacuje dovod dovolania
resp. chyby konania (§374 Tr. por.).

V predmetnom dovolani ako dovolaci dovod je uvedeny § 371 ods. 1 pism. i/ tj.,
ze rozhodnutie sudu je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku,

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pri uplatneni tohto dovolacieho dévodu plati, ze najvyssi sid, ako sid dovolaci
je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie.
Spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sud preto nemoze skimat’ a teda ani menit’.
V ramci tohto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné u¢inne namietat’ len pravne vady
a nie vady skutkové tzn., a nie skutok bol sidmi prvého a druhého stupiia zisteny nespravne

resp., netiplne, ako obvineny uvadza vo svojom podani.

Po postdeni dovolacich namietok obvineného treba totiz konstatovat’, ze tieto vlastne
konkrétne spochybiiujii skutkové zavery konajucich sidov aich hodnotenie vykonanych
dokazov spocivajlice vtom, ze nezohladnili v ramci skutkového deja jeho presvedcenie,
ze dobrovol'ne upustil od konania potrebného k dokonaniu trestného ¢inu tym, ze dobrovolne

a z vlastnej iniciativy nahlasil poistenie svojho majetku v dvoch poistovniach.

K uvedenému najvyssi sud dodava, Ze touto obhajobou obvineného sa oba konajuce

sady podrobne zaoberali vramci hlavného pojednavania a verejného zasadnutia,
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ako aj v odovodneni svojich rozhodnuti, pricom namietanej skuto¢nosti neuverili a ustalili

skutok tak, ako je vymedzeny Vv skutkovej vete napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia.

Z takto vymedzeného skutku potom jednoznacne vyplyva, ze obvineny V. B. sa po
pravnej stranke dopustil zalovaného trestného ¢inu — zloCinu poist'ovacieho podvodu podla §
223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. vstadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zék., pretoze len v désledku ¢innosti oboch dotknutych poistovni a désledku toho, ze
preverenie poistnej udalosti u oboch poistovni vykonavala ta istd poverend organizacia sa
dozvedeli 0 hroziacej $kode a tejto zabranili. Spravne preto postupovali oba sudy pokial
nevyhodnotili konanie obvinené¢ho ako konanie naplnujuceho znaky podl'a § 14 ods. 3 pism.

a/ Tr. zék. S tymto zaverom Sa V plnom rozsahu stotoziuje aj najvyssi sud.

So zretelom na uvedené¢ ako aj na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené
podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sid musel dovolanie
obvinené¢ho V. B. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti bez meritérneho
preskimania veci odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. februara 2012

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



