Najvys$si sad 5 Tdo 33/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného P. V. pre obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy podl'a § 145 ods. 1 Tr. zak. prerokoval
na neverejnom zasadnuti 30. maa 2014 v Bratislave dovolanie obvineného
P. V., podaného prostrednictvom zvoleného obhajcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre

z 11. maja 2010, sp. zn. 2 To 15/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. V. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 25. februara 2010 sp. zn. 1 T 117/2008 bol
obvineny P. V. uznany za vinného zobzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla

§ 145 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

po telefonickej dohode s poskodenou G. K. sa obzalovany s niou stretol diia 4.11.2007
0 20.00 hod. pred rodinnym domom v obci M. — K. K., na H. ulici ¢islo X., odkial’ spolo¢ne
odisli na osobnom motorovom vozidle obZalovaného, znacky Skoda Octavia, EC: K., do obce
Patince, do pristavu, kde
po predchadzajlicom verbalnom konflikte obZalovany poskodenti fyzicky napadol tak,
ze najmenej Styrikrat ju udrel do oblasti hlavy a tvare nezistenym tvrdym, tupooblym
predmetom a spdsobil jej zavazné poranenia hlavy s centrom v oblasti spanku, a to zlomeninu
nosovych kosti, dvojndsobntl zlomeninu sanky, triestivii vpa€ent zlomeninu spankovej kosti
klenby lebecnej vpravo s pokracovanim na celovi kost' a do spodiny lebecnej s krvnymi

vyronmi v okoli, triestivé rozlamanie prednej a strednej zadnej jamy spodiny lebe¢nej vpravo,
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tenky plastovity krvny vyron pod tvrdou blanou mozgovou, zakrvacanie medzi mikké blany
mozgové a loziskové krvacanie do mozgu, v dosledku ktorych zraneni zomrela a nasledne
ju obzalovany, ked’ zistil, ze nejavi zndmky zivota, nalozil do svojho motorového vozidla
a previezol jej telo za obec M., do Vinohradnickej oblasti Stary Vrch — Vyhon, kde telo

nebohej G. K. nechal vo vozidle a odisiel domov.

Za to bol odsudeny podla § 145 ods. 1 Tr. zék. s prihliadnutim na polahcujicu
okolnost’ podl'a § 36 pism. j/ Tr. zak. a pritazujucu okolnost podl'a § 37 pism. a/ Tr. zak.
S pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) rokov.
Na vykon uloZeného trestu bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. zaradeny do ustavu

na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému ulozeny ochranny dohl'ad

Vv trvani 1 (jedného) roka, pocas ktorého bude plnit’ povinnosti uvedené v § 77 Tr. zak.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych P. K. aV. K. s ndrokmi na nahradu

Skody odkazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie do zapisnice
0 hlavnhom pojednavani (¢.. 536). V¢as podané odvolanie odovodnil osobitnym podanim
prostrednictvom svojej obhajkyne (¢.1. 563-571). V dovodoch uviedol, Ze odvolanie podava
do viny itrestu. Rozsudok povazuje za nespravodlivy, pricom v priebehu konania boli
porusené jeho prava, pretoze na verejné zasadnutie, ktoré sa malo konat’ 9. decembra 2008,
nebol predvolany tlmoc¢nik, nebolo mu umoznené pravo posledného slova, nakol’ko na zaver
prehovoril poskodeny. Namietal, Ze neboli vykonané dokazy, ktoré navrhoval, domahal sa
vySetrenia na detektore 17i, ktoré by potvrdilo jeho pravdivost v tom, Ze nemal Ziadny
predmet, ktorym by poskodenu udrel aze nemal umysel poskodenti usmrtit. Namietal,
ze nebolo vyvratené jeho tvrdenie, ze poskodend utrpela zranenie padom na motoroveé
vozidlo. Taktiez namietal pravnu kvalifikdciu, pretoze skutok mal byt kvalifikovany iba
podla § 147 ods. 1 Tr. zak. V zavere odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec

vratit’ sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zéklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory

na verejnom zasadnuti rozhodol rozsudkom z 11. maja 2010 sp. zn. 2 To 15/2010 tak,
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ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku
0 treste a vo vyroku o ochrannom opatreni a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol
a obvinenému ulozil podla § 145 ods. 1 Tr. zék. s prihliadnutim na pol'ahéujuce okolnosti
uveden¢ v § 36 pism. j/, n/ Tr. zadk., nezistiac pritazujicu okolnost, s pouzitim

§ 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestndst) rokov a6 (Sest)

mesiacov. Na vykon ulozeného trestu zaradil obvineného podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 a § 77 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranny
dohl'ad na dobu 1 (jedného) roka.

Rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ 11. maja 2010, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud, priCom obvineny ulozeny trest v sucasnej dobe vykonava

vV Népravnovychovnom ustave Leopoldov.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny 1 jeho obhajkyna prevzali 7. jala 2010,
prokurator 6. jala 2010 a rozhodnutie prevzali aj poskodeni V. K. i P. K..

Okresny sud Nitra diia 29. maja 2014 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného P. V., ktoré podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr.
J. W., ktora obvinené¢ho obhajovala v pévodnom konani. Dovolanie bolo podané na stude
prvého stupna 7. maja 2013 z dovodov § 371 ods. 1
pism. ¢/, g/, i/ Tr. por.

V pisomnych ddévodoch svojho dovolania obvineny fakticky zopakoval dévody,
ktorymi argumentoval vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia. Znovu
poukazoval na okolnost’, Ze na verejné zasadnutie, ktoré sa malo konat’ 9. decembra 2008,
nebol predvolany tlmo¢nik, dokonca bol prehovarany, aby si zvolil iného obhajcu, ¢im boli
poruSené jeho prava. Rovnako poukazoval na skutocnost, Ze mu bolo odnaté pravo
posledného slova, pretoze posledny prehovoril poSkodeny, ¢o potvrdzuje zvukovy zaznam
z hlavného pojednavania z 25. februara 2010. Dozadoval sa vySetrenia na detektore 1zi,
¢o mu sud odmietol s tym, ze takyto dokaz nemozno vykonat’, lebo trestny poriadok nepozna
vykonanie dokazu detektorom 1zi. Dalej poukazoval na znalecké posudky, na skuto&nost,

ze neboli odstranené rozpory medzi jeho vypovedou a vypovedou svedkov, nebolo
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preukdzané¢ ako skuto¢ne dosSlo k usmrteniu poskodenej, nebol mu preukdzany Umysel
ju usmrtit, preto navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok okresné¢ho sudu a vec

vratit’ na doSetrenie.

Predsednicka senatu sidu prvého stupna v stlade sustanovenim § 376 Tr. por.
dorucila rovnopis dovolania ostatnym stranam trestného konania, ktoré by mohli byt
rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, supozornenim, Ze sa moézu v lehote, ktoru
im urcila, k dovolaniu obvinené¢ho vyjadrit. Uvedenti moznost’ vyuzil iba prokurétor, ktory
vo svojom vyjadreni (¢.1. 622-625) uviedol, Ze v konani nedoslo k ziadnemu poruseniu prava
na obhajobu, tvrdenie obvinené¢ho o odnati prava posledného slova je nepravdivé. Vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, ze rozhodnutia okresného
sudu 1krajského sudu su zaloZené na dokazoch, ktoré boli zo strany stdu prvého stupna
vykonané zakonnym spdsobom a V rozsahu potrebnom na meritorne rozhodnutie. Z obsahu
jeho podania nie je zrejmé, aké dokazy mali byt’ vykonané v rozpore so zdkonom. Vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, ze argumentacia
obvinen¢ho je neopodstatnend a ucelova. Obhajobou spochybiiované vymedzenie skutku
uvedené¢ho v enunciate odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna a nasledne potvrdené
aj rozsudkom sudu odvolacieho obsahuje vSetky obligatorne znaky obzvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy, tak ako ich vyzaduje a predpoklada dikcia ustanovenia § 145 ods. 1 Tr. zak.
Dovolacie dévody nie su naplnené, apreto navrhol dovolanie obvineného podla

§ 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde moZzno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného
prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak
zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje,
7ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych ahmotnopravnych pochybeni stdov a predstavuje vynimocéné

prelomenie zédsady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktora zéasada
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je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Téato vynimocnost
je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna

inStancia.

Dovolanie preto mozno podat iba z ddvodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por, pricom doévod dovolania sa musi vdovolani vzdy uviest
(§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sid je viazany uplatnenymi doévodmi dovolania
aich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) anie je povolany na reviziu napadnutého

rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovanu argumentdciu ma zaistit prave povinné

zastupenie obvineného obhajcom — advokatom.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa
Vv dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zékonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. V opacnom
pripade, ak podané¢ dovolanie iba formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice
dovody dovolania, pritom v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacieho dovodu, ide 0 dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢/ Tr. por.

odmietnut’.

Obvineny P. V., ako uz bolo vysSie uvedené, v dovodoch svojho dovolania sice
formalne uviedol dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por. ale bez toho, aby blizsie
konkretizoval, v ¢om vidi naplnenie uplatnenych dovolacich dovodov. Z obsahu jeho podania
sa d4 vydedukovat’, Ze naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
videl v tom, Ze sud na prvé verejné zasadnutie nepredvolal timo¢nika a neumoznil mu pravo

posledného slova.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani

a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho pradva. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
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ods. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich
jednotlivé ciastkové obhajovacie prava obvineného v réznych Stadiach trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého znich, pokial sa to zisadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz jednoznacne zrejmé, ze len
poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim doévodom.
Podl'a ustdlenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o zasadné
porusenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu,

hoci v jeho trestnej veci boli splnené podmienky povinnej obhajoby.

Pokial' ide o ndmietky obvineného v ramci tohto dovolacieho dovodu, S tymito
sa nalezite vysporiadal uz krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia. Najvyssi sud v tejto
stvislosti iba pripomina, ze zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 9. decembra 2008
(¢.1. 441-442) sice vyplyva, Ze na verejnom zasadnuti nebol pritomny tlmoc¢nik z jazyka
mad’arského, avSak ziadne dokazy sa na tomto zasadnuti nevykonavali a toto bolo pre vopred
ospravedlnenu netcast’ obhajkyne obvineného odrocené na d’alsi termin, kde uz bol pritomny
aj tlmocnik. K Ziadnemu poruseniu jeho prav preto nemohlo ddjst. Zavaznym poruSenim
nie je ani skuto¢nost’, ze sid mu odmietol vykonat’ dokaz na detektore 1zi. To, ¢o obvineny
nazyva detektor 1zi, je v skuto¢nosti pristroj zvany polygraf, ktory snima viaceré fyziologické
funkcie a zaznamenava ich. Ziadny pristroj nemoze merat loz &i pravdu aani polygraf
to nedokdze, preto vySetrenie na tomto pristroji nie je sticastou dokazov, ktoré je mozné
pouzit’ v ramci trestného konania. Tu treba zdoraznit, ze v kazdej konkrétnej veci musi sdm
sud rozhodnut o tom, akymi dokaznymi prostriedkami bude objasiiovat’ ur¢iti okolnost,
ktora je dblezita pre nalezité zistenie skutkového stavu veci a pre spravne rozhodnutie o vine
¢1 nevine obvineného. Vyplyva to z Gstavného principu nezavislosti sudcov pri vykone ich
funkcie azich viazanosti len pravnym poriadkom. Podstata uvedeného principu spociva
V tom, Ze sudcom nemozno v konkrétnej veci prikazovat’, aké dokazy maji v zaujme zistenia

skutocného stavu veci vykonat’ a akym spdsobom maju vykonané dokazy hodnotit’.

Co sa tyka d’alSej namietky v ramci tohto dovolacieho dovodu, najvyssi sad zistil
zo zépisnice o hlavnom pojednavani z 25. februdra 2010 (¢.1. 534), Zze obvineny mal pravo

posledného slova, ¢o vyplyva aj z pripojeného zvukového zdznamu. Z uvedeného vyplyva,
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Ze v posudzovanej veci k namietanému poruSeniu prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. nedoslo.

Obvineny ako d’alsi dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
podl’a ktoré¢ho dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch, ktoré neboli

stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Uvedeny dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ iba v pripadoch, ked’ rozhodnutie
sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli
vykonané zakonnym sposobom, pripadne na dokazoch, ktoré neboli ziskané zdkonnym
spdsobom. Skutocnost’, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch ziskanych nezdkonne, musi
byt z obsahu spisového materidlu zrejméa. Naplnenie tohto dovolacieho dovodu vSak
obvineny vobec nekonkretizoval, preto sa najvy$si sid nemohol uvedenym dovolacim

dovodom zaoberat’.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dovod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

V ramci citované¢ho dovolacieho dovodu mozno namietat’, ze skutok zisteny satdom
bol nespravne kvalifikovany ako trestny €in, hoci sa nejednd o trestny ¢in alebo ide o trestny
¢in, ale jeho pravna kvalifikacia nezodpoveda tomu, ako bol skutok v tzv. skutkovej vete

vyroku o vine popisany. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho

dévodu je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili
stdy prvého a druhého stupna. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, ze dovodom dovolania
nemozu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi
nizsieho stupiia nemdze ani menit, ani dopliiat. Zaver obsiahnuty vo vyroku o vine
je vysledkom urcitého procesu, priCom uvedeny proces spada do pravomoci sudu prvého
stupnia, ktory vramci tohto procesu musi najskor zdkonnym spdsobom vykonat dokazy
a nasledne ich vyhodnotit’ podl'a svojho vntitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo iVich suhrne a vysledkom tejto ¢innosti

je zistenie skutkového stavu veci.
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Z obsahu jeho dovolania vyplyva, ze vSetky svoje dovolacie namietky nasmeroval
vyluéne do roviny skutkovych zisteni, ked” spochybiioval sidmi ustaleny skutkovy stav
poukazujuc pritom na rozsah vykonaného dokazovania. V ramci uplatneného dévodu vsak
nie je mozné posudzovat a hodnotit’ spravnost’ a tplnost’ skutkového stavu v zmysle
§ 2 ods. 10 Tr. por.,, ani preskimavat uplnost vykonaného dokazovania a spravnost
hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por., nakol’ko ide o otazky upravené
normami procesného prava a nie prava hmotného. Pre dovolaci std je rozhodujuce, ako uz
bolo vysSie uvedené, skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak,
ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil
aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny
Vv posudeni skutku ako obzvlast' zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. Pouzita
pravnu kvalifikdciu podla citovaného ustanovenia odovodnuju vSetky skutkové okolnosti,
ktoré si do popisu skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov uvedeného

trestného ¢inu.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené podmienky

dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci ako z vysSie uvedeného vyplyva obvineny P. V. svojimi
namietkami nenaplnil ani jeden z uplatnenych dovolacich dovodov, apreto Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. maja 2014

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



