Najvyssi sad 2 Cdo 240/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L. D., byvajaceho v L.,
2/ J. D., byvajucej v L., oboch zastapenych JUDr. D. R., advokatom v P., proti
zalovanému V. T., byvajuicemu V Z., zastipenému JUDr. M. S., advokatom v P.,
0 odstranenie stavby, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 15 C 107/2010,
0 dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Presove z 23. januara 2013 sp. zn.

9 Co 88/2012, takto

rozhodol:

w

Zr usuje uznesenie Krajského sidu v PreSove z 23. januara 2013 sp. zn.

9 Co 88/2012 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sid Presov uznesenim z 11. oktobra 2012, ¢. k. 15 C 107/2010-218 prerusil
konanie v pravnej veci pod sp. zn. 15 C 107/2010 do pravoplatného skoncenia vO Veci
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29 C 182/2012. Rozhodol tak po zisteni, ze
na Okresnom sude PreSov prebieha konanie pod sp. zn. 29 C 182/2012, ktorého predmetom je
uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, na ktorej je postavena stavba, o ktorej odstranenie
ide v predmetnom konani (sp. zn. 15 C 107/2010), ¢o ma vplyv na aktivnu vecnt legitimaciu
zalobcov 1/ a 2/. Tito st (v konani pod sp. zn. 29 C 182/2012) v postaveni Zalovanych, ale
v konani o odstraneni stavby v postaveni zalobcov. Podl'a ndzoru sidu prvého stupiia su tu
dovody na preruSenie konania, pretoze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 29 C 182/2002 sa riesi otazka, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu

Vv konani o odstraneni stavby, ktorej odstranenia sa domahaju zalobcovia 1/ a 2/.

Proti tomuto uzneseniu stdu prvého stupna podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2.
Krajsky sud v PreSove uznesenim z 23. januara 2013 sp. zn. 9 Co 88/2012 zmenil uznesenie

sudu prvého stupnia tak, Ze navrh na prerusenie konania vedeného na Okresnom sude PreSov
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pod sp. zn. 15 C 107/2010 zamietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otazky
rieSené vo veci vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29 C 182/2012 nie s otazkami,
ktoré by si nemohol prvostupiiovy sud prejudicidlne vyriesit’ v preskiimavanej veci pod sp. zn.
15 C 107/2010. Jedine vlastnik pozemku ma sice vecnu aktivnu legitimaciu podat’ zalobu
0 odstranenie neopravnenej stavby z pozemku. Pokial’ predmetné pozemky skutoc¢ne patria
do dedi¢stva po porucitelovi J. G., nemali by zalobcovia vecni aktivnu legitimaciu na
podanie zaloby v preskiimavanej veci. Uréovaci rozsudok vo veci sp. zn. 29 C 182/2012 by
vSak zavdzoval len jeho tucastnikov a organy (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Nezavizoval by
zalovaného, ktory preto aj v tomto konani moéze tvrdit skutoCnosti a navrhovat, c¢i
predkladat’ dokazy 0 tom, Ze Zalobcovia nie st vlastnikmi pozemku, na ktorom stoji
jeho stavba. Uzavrel, Ze preto nie je potrebné prerusit’ konanie do pravoplatného skoncenia
konania v uvedenej pravnej veci, kedze vlastnicke pravo k pozemku moéze sid

prejudicidlne posudit’ aj sdm.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie a ziadal, aby
dovolaci sud zmenil uznesenie odvolacieho sudu a prerusil konanie vedené na Okresnom sude
Presov pod sp.zn. 15 C 107/2010 az do pravoplatného skoncenia konania o uréenie
vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29 C 182/2012. Uviedol,
ze sud prvého stupnia spravne pravne vec posudil a konanie prerusil. Poukazal, ze zésada
tzv. materialnej pravdy bola spochybnena podanim Zzaloby 0 uréenie vlastnickeho prava
k pozemku, na ktorom stoji predmetna stavba pod sp. zn. 29 C 182/2012, ktora skuto¢nost’
brani sudu rozhodnut’ o odstraneni stavby do pravoplatného skoncenia konania o urcenie

vlastnickeho prava.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedli, Ze dovolanie

nie je opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie smeruje v danom pripade proti uzneseniu

odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. Podla
§ 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva
a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

Vv ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V danom pripade je napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.), pripustnost’ ktorého nie je vylic¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Pokial
sud prvého stupna rozhodol o preruseni konania a odvolaci sud jeho rozhodnutie zmenil tak,
ze navrh zalovaného na prerusenie konania zamietol, malo rozhodnutie odvolacieho sidu
(z procesného hladiska) negativny dopad na procesnu situaciu zalovaného nastolenu

prvostupnovym rozhodnutim.

Zalovany v dovolani namieta, Ze napadnuté uznesenie spodiva na nespravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. plati, Ze pokial sid neurobi iné vhodné
opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Uvedené

ustanovenie sa tyka pripadov, kedy je sid sice opravneny vyriesit’ urciti otdzku ako otazku
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predbeznu, avsak z réznych dovodov (napr. z dovodu hospodarnosti konania), je vhodnejsie

vyckat’ na rozhodnutie iného orgéanu, spravidla sudu.

Odvolaci sid vo svojom odovodneni spravne uvadza, Ze iba vlastnik pozemku ma
vecnu aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o odstranenie neopravnenej stavby z pozemku.
Nemozno vSak sthlasit’ s jeho pravnym zaverom, ze otdzky rieSené na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 29 C 182/2012 (urcenie vlastnickeho prava) nie st otdzkami, ktoré by si nemohol

prvostupniovy sud prejudicidlne vyriesit’ v preskimavanej veci pod sp. zn. 15 C 107/2010.

V tomto smere je odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nepreskiimatelné (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Podl'a nazoru dovolacieho stidu bolo preto na spravnom pravnom posudeni zaloZené
rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym bolo konanie Okresného sudu PreSov vo veci pod
sp. zn. 15 C 107/2010 prerusené do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom stude
PreSov pod sp. zn. 29 C 182/2012 (urcenie vlastnickeho prava). V tomto konani sa riesi
otazka, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v konani o odstraneni stavby, ktorej
odstranenia sa domahaji zalobcovia 1/ a 2/. lde preto o posudenie dodlezitej otazky, kto je
vlastnikom pozemku ateda ¢i Zalobcovia vobec budll alebo nebudil aktivne legitimovani
Vv konani 0 odstranenie tejto stavby a ak st navySe v konani 0 urCeni vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku v postaveni zalovanych ucastnikov. Postdenie tejto otazky sa

navyse tyka aj inych osob, ktoré nie st ucastné v konani o odstranenie stavby.

Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi sid dovolanim napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie).

Aj dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavéizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2014 JUDr. Martin Vladik, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova predseda senatu



