Najvyssi suad 3 Tost 11/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky vsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej
veci obvineného Mgr. M. M ., pre zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a iné€, na verejnom zasadnuti dina 30. marca 2017 v Bratislave, 0 staznosti
prokuratora Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a o staznosti obvineného Mgr. M. M. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica

z 26. marca 2017, sp. zn. 3Tp/5/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznosti prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvineného Mgr. M. M., s a

zamietaju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného studu, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim z 26. marca 2017, sp. zn. 3Tp/5/2017, podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku, za existencie dovodu védzby podla § 71 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, ulozil dohlad proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym
Mgr. M. M., nar. X.. O. X. v K, trvale bytom K., ul. B. X.X. a ponechal tak obvineného na

slobode.

Zaroven podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku std ulozil obvinenému povinnost’ vzdy
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazd zmenu miesta
pobytu a podla § 82 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku na posilnenie ucelu, ktory by sa inak

dosiahol ~ vdzbou, ulozil obvinenému Mgr. M. M. primerané obmedzenia,
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a to zakaz akéhokol'vek styku so vSetkymi svedkami, ktori boli a budu vypocuti v trestnej veci
vedenej na Prezidiu Policajného zboru, Narodna krimindlna agentara, Narodné protikorupcna
jednotka, expozitira Vychod, Rastislavova 69, 040 01 Kosice, pod CVS: PPZ-523/NKA-PK-
VY-2016 a zakaz priblizit’ sa k svedkyni V. L., nar. X.. D. X., bytom T. ¢. X. na vzdialenost’
mensiu ako 5 (pat) metrov. Zaroven rozhodol, Ze podla § 82 ods. 3 Trestn¢ho poriadku
plnenie a kontrolu uloZenych povinnosti alebo obmedzeni vykona probac¢ny a mediaény

uradnik Okresného sudu Kosice I (€. 1. 25 sudneho spisu).

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze organy ¢inné v trestnom konani zabezpecili
Vv ramci pripravného konania dostatocné mnozstvo dokazov, ktoré oddvodiuji podozrenie
obvineného zo spachania obzvlast’ zavaznej trestnej ¢innosti a zistené skutocnosti nasvedcuju
tomu, ze skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, boli spachané, maju znaky trestnych
¢inov a zaroven existuje dovodné podozrenie, ze trestné Ciny spachal obvineny. Konkrétne
skutocnosti, najmé vypoved’ svedkyne V. L., odovodnuju koluznu véizbu obvineného podla §
71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, avSak s poukazom na osobu obvineného ako aj
okolnosti pripadu je mozné vidzbu obvineného nahradit’” dohl'adom proba¢ného a mediaéného
uradnika aucel vizby mozno dosiahnut’ uloZenim primeranych obmedzeni a povinnost'ou
vzdy oznamit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta

pobytu obvineného, ktorej plnenie a kontrolu vykona proba¢ny a media¢ny tradnik.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a véas staznost’ prokurator Uradu $pecidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ihned’ po vyhldseni uznesenia

(C. 1. 21 stdneho spisu), ktortt dodato¢ne odovodnil pisomnym podanim z 27. marca 2017.

Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, postupom podla § 194 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku zrusil a obvineného Mgr. M. M. vzal do véizby z dévodu podla §

71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

V pisomnych dbvodoch staznosti prokurator Uradu Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky uviedol, Ze S napadnutym uznesenim nesthlasi
z dovodu, Ze podl'a § 80 ods. 1 Trestného poriadku méze sid a v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo ho prepustit’ na slobodu,

ak je dany dovod viazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku.
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V danom pripade bol podany navrh na vzatie obvineného do vidzby z dovodu koluznej vazby
podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Dalej uviedol, e sa prokuréator pridrziava
dovodov koluznej vizby, ktoré si podrobne uvedené v ndvrhu na vzatie obvinené¢ho do vizby

Z 25. marca 2017.

Vychadzajac z navrhu prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z25. marca 2017 (¢. 1. 1 stdneho spisu)
na vzatie obvineného Mgr. M. M. do vizby z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku obozndmeného sudcom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, pri vysluchu obvineného dia 26. marca 2017 (¢. 1. 14 sudneho spisu) V tomto zneni
prokurator zotrval na podanom navrhu prednesenom aj na verejnom zasadnuti NajvyssSieho

sudu Slovenskej republiky dna 30. marca 2017.

Staznost prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky bola =zaslanda na vyjadrenie obom obhajcom obvineného,
ato JUDr. M. K., advokatovi vo V. a JUDr. R. B., advokatovi v K..

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v zakonnej lehote staznost’ aj obvineny
Mgr. M. M. prostrednictvom svojho obhajecu JUDr. R. B., advokata
v K. ktorit dodatocne odovodnil na verejnom zasadnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky dna 30. marca 2017; st'aznost’ obvinené¢ho nebola zaslana prokuratorovi
Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z dovodu absencie

jej dévodov v pisomnom vyhotoveni.

Obvineny Mgr. M. M. prostrednictvom obhajcu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
staznost’ podal ztoho dovodu, Ze podla jeho nazoru dovody vdzby nie st dané, preto sa
staznostou domdha zruSenia napadnutého uznesenia stym, aby nebol vzaty

do vézby, teda nebolo vyhovené navrhu prokuratora, pretoze dovody vézby nie st dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*) zistil, Ze staznost’
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury a obvineného je pripustna
(§ 185 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Trestného poriadku),
v zakonom stanovenej lehote a na mieste v sulade s ustanovenim § 187 Trestného poriadku
av sulade sustanovenim § 189 ods. 3 Trestného poriadku obhajca obvineného podanu

staznost odovodnil, a preto preskimal vzmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
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Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym prokurator
a obvineny podali staznost, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a zistil, ze staznost obvineného ani prokuratora nie je dovodna a vychadzajic

z doposial’ vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym zisteniam a zaverom.

Obvineny Mgr. M. M. je stihany a bolo voci jeho osobe vznesené obvinenie:

- uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej protikorupénej jednotky, expozitira Vychod, Kosice pod CVS:
PPZ-344/NKA-PK-VY-2015 (¢. 1. 2 vySetrovacicho spisu) v bode I. pre zlocin
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v jedno€innom stibehu
S preCinom zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, v bode I1. pre zlo¢in prijimania Gplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, v bode Ill. pre prein
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona, v bode V. pre zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona v jedno¢innom stbehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, v bode V. pre preéin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/

Trestného zakona, lebo

l.

ako prislusnik Zboru vidzenskej a justicnej straze (d’alej len ,,prisluSnik ZVIS*)
sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako pedagdg useku pedagogickych ¢innosti oddelenia
vykonu trestu v Ustave pre vykon trestu odiatia slobody Kosice — Saca (dalej len ,,UVTOS
Kosice — Saca®) v presne nezistenom obdobi niekedy v jeseni v roku 2014 Ziadal v UVTOS
Kosice — Saca od odstideného M. S. tiplatok vo vyske 3.000,- € — 5.000, - € za to, Ze mu
vybavi tzv. otvorené oddelenie v UVTOS Zeliezovce, &¢im takymto konanim porusil
§ 47 ods. 3 pism. a/, pism. h/ a pism. n/ zak. €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky

a Zelezni¢nej policie,
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1.

ako prislusnik ZVIS sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako pedagdg tseku
pedagogickych ¢&innosti oddelenia vykonu trestu v UVTOS Kosice — Saca v presne
nezistenom obdobi v UVTOS Kogice — Saca niekedy v roku 2014 prijal uplatok vo vyske
1.200,- €, za to, e umoznil odsadenému M. S. si nechat do UVTOS Kosice — Saca
v septembri 2014 av novembri 2014 poslat’ baliky s finan¢nou hotovostou, kreatinom
a inymi nepovolenymi vecami do UVTOS Kosice — Saca, ¢im takymto konanim porusil § 47
ods. 3 pism. a/, pism. h/ a pism. n/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej strdze Slovenskej republiky

a Zelezni¢nej policie,

II.

ako prislusnik ZVJS sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako pedagdg useku
pedagogickych  ¢&innosti oddelenia vykonu trestu v UVTOS Kosice — Saca
dia 27. novembra 2015 odovzdal v UVTOS Kosice — Saca, v ubytovni pre odsudenych B2,
objekt 019, 1. nadzemné podlazie, v kancelérii oznacenej ako €. 122 nepovoleny predmet a to
rdzne potraviny, ktoré nasledne odovzdal odstidenému I. A..., ¢im takymto svojim konanim
porusil § 47 ods. 3 pism. a/, pism. h/ apism. n/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov PZ, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze

Slovenskej republiky a Zelezniénej policie,

V.

ako prislusnik ZVIJS sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako pedagog tuseku
pedagogickych ¢innosti oddelenia vykonu trestu v UVTOS Kogice — Saca diia 7. januara 2016
vV ubytovni pre odsudenych B2, objekt 019, 1. nadzemné podlazie, v kancelarii oznacenej
ako €. 122 si nechal od odsudeného I. A. slI'ibit’ tplatok v doposial’ nezistenej vyske a forme
za to, ze odsadeného I. H. premiestni zoddielu B3 na oddiel B11,
ktory mal na starosti Mgr. M. M. anasledne odsudenému I. H. zabezpeci v evidencii
odsudenych, aby mal zapisané kladné hodnotenia, ktoré budi viest k podmiene¢nému
prepusteniu, prip. umiestneniu na tzv. otvorené oddelenie, ¢im takymto svojim konanim
porusil § 65a ods. 2 zak. ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiénej straZze v zneni
neskorSich predpisov a § 47 ods. 3 pism. a/, pism. f/, pism. h/ a pism. n/ zak. ¢. 73/1998 Z. z.
0 Statnej sluzbe prislusnikov PZ, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej

straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie,
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V.

ako prislusnik ZVJS sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako pedagdg useku
pedagogickych  ¢&innosti oddelenia  vykonu trestu v UVTOS Kosice — Saca
dia 10. januara 2016 v ubytovni pre odsudenych B2, objekt 019, 1. nadzemné podlazie,
Vv kancelérii oznacenej ako ¢. 122 zapisal na poziadavku odstideného D. A. fiktivny kladny
zapis vevidencii pre odsudenych pre odsuden¢ho A. N., ato za to,
ze mal v dany den sluzbu a Ze sa hlasil do krazku, ¢o sa nezakladalo na pravde, ¢im takymto
svojim konanim porusil § 65a ods. 2 zak. ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straze
vV zneni neskorSich predpisov a § 47 ods. 3 pism. a/, pism. f/, pism. h/ a pism. n/ zak. ¢.
73/1998 Z. z. ostatne] sluzbe prislusnikov PZ, Slovenskej informacnej sluzby,

Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

- uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej protikorupénej jednotky, expozitira Vychod, Kogice pod CVS: PPZ-
523/NKA-PK-VY-2016 (€. 1. 16 vysetrovacieho spisu) v bode I. pre zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jednoCinnom subehu
S preCinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona a v bode 1. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona v jedno€innom stibehu s pre€inom zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 122 ods. 10

Trestného zakona, lebo

l.

ako prislusnik ZVIS sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako pedagdg tuseku
pedagogickych ¢&innosti oddelenia vykonu trestu v UVTOS Kosice — Saca v presne
nezistenom obdobi koncom roka 2013 az do konca roka 2016 a to kazdy druhy mesiac, prijal
od V. L. vjej rodinnom dome v T. X., tGplatok vo forme balika, v ktorom sa prevazne
nachadzali potraviny, ato rézne kavy, syry, Sunky, klobasy a tabak v hodnote minimalne
100,- € za to, ze doruéi jej synovi D. A. toho &asu umiestneného v UVTOS Kosice — Saca
taky isty balik s potravinami, nakol’ko tieto potraviny nebolo mozné zakupit v bufete UVTOS
Kosice — Saca, ¢im takymto konanim porusil § 48 ods. 3 pism. a/, pism. h/ a pism. n/ zék. ¢.
73/1998 Z. z. ostatnej sluzbe prislusnikov PZ, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru

vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie,
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1.

ako prislusnik ZVJS sluzobne zaradeny na vykon sluzby ako pedagdg useku
pedagogickych ¢&innosti oddelenia vykonu trestu v UVTOS Kosice — Saca v presne
nezistenom obdobi niekedy na prelome rokov 2015 a 2016 prijal od V. L. v jej rodinnom
dome v T. X. aplatok vo vyske 2.000,- € za to, ze vybavi preloZenie jej syna D. A. tohto Casu
umiestneného v UVTOS Kogice — Saca na tzv. otvorené oddelenie v UVTOS Presov, ¢im
takymto konanim porusil § 48 ods. 3 pism. a/, pism. h/ a pism. n/ zak. ¢. 73/1998 Z. z.
0 Statnej sluzbe prislusnikov PZ, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justi¢nej

straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

Preskimanim obsahu spisu Najvyssi sud SR dalej zistil, ze obvineny
Mgr. M. M. bol podla § 86 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany 25. marca 2017
0 9.34 hod. prislusnikmi policie, o ¢om svedc¢i zapisnica o zadrzani (¢. |. 30 vySetrovacieho
spisu). Obvineny bol 26. marca 2017 odovzdany pred sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica s navrhom prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na jeho vzatie do vézby
z dovodu § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku spolu s doposial’ ziskanym spisovym
materidlom (vySetrovacim spisom). Prokuréator svoj ndvrh odovodnil tym, Ze z dokazového
materidlu je evidentné, ze trestné stihanie obvineného je dovodné a doslo k spachaniu
trestnych ¢inov. Dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator
dovodil tym, Ze obvineny Mgr. M. M. bude poOsobit na svedkov alebo inak marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, o ¢om svedCi najméd zapisnica

0 vypovedi ziskana vysluchom svedkyne V. L. z 24. marca 2017.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, dna 26. marca 2017 vypocul obvineného (¢. 1. 13 sudneho spisu)
za  pritomnosti  prokuratora ioboch obhajcov  obvineného (JUDr. M. K,

JUDr. R. B.), pricom po vysluchu obvineného rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, s dévody na podozrenie, Ze tento

skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
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dovodna obava, ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit

objasnovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie.

Ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku tykajuce sa (zasahujuc do)
osobnej slobody jednotlivca vychadza z ¢lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky a konkrétne
vizby sa tyka prvych pat’ odsekov:

1/ Osobna sloboda sa zarucuje.

2/ Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit slobody len pre neschopnost’ dodrzat

zmluvny zavazok.

3/ Obvinen¢ho alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat' len v pripadoch
ustanovenych zakonom. Zadrzana osoba musi byt ihned’ oboznamena s dovodmi zadrzania,
vypocutd a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdand sidu. Sudca musi
zadrzanil osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych Cinoch do 72 hodin

od prevzatia vypocut’ a rozhodnut o vdzbe alebo ju prepustit’ na slobodu.

4/ Obvineného mozno zatknit' iba na odovodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknutéd
osoba musi byt do 24 hodin odovzdana sudu. Sudca musi zatknuti osobu do 48 hodin
a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut’

o vézbe alebo ju prepustit’ na slobodu.

5/ Do vézby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom a na zéklade

rozhodnutia sudu.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze védzba v systéme zaistovacich
trestnopravnych prostriedkov predstavuje najzavaznejsi zasah do Ustavou SR zarudenej
osobnej slobody obvineného v cCase, ked eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine
obvineného. Uprava dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyjadruje

vynimocnost’ a fakultativne pouZitia tohto procesného prostriedku. Sud, ktory je opravneny

rozhodovat’ o vizbe, mdze tento procesny prostriedok pouzit len vtedy, ak st zistené

konkrétne skutoénosti odovodfiujice obavu z nasledku uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1
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pism. b/ Trestného poriadku, ktory doévod aplikoval prokurdtor v podanom ndavrhu,

t. i. Ze obvineny Mgr. M. M. bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak

marit’ _objasfiovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie. Z hl'adiska procesnych

predpisov  rozhodovaniu o vidzbe je venovany prisny formalny  pohlad,
ktory ma vylucit' alebo minimalizovat’ moznost’ vzniku poruseni zakladnych prav a slobdd

0s0b, ktoré sa jej podrobuju.

Vychéadzajic z vyssie uvedeného sud zistil, ze v prejednavanej veci je nepochybné,
7e obvinenému bolo vznesené obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 a ods. 5 Trestného poriadku
(¢. 1. 2 a 16 vysetrovacieho spisu). Faktom zaroven je, ze z predlozenych zadovazenych
dokazov mozno vyvodit’ zaver, ze obvineny s prihliadnutim na doposial’ zadovazené dokazy

je doévodne podozrivy z trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu.

Co sa tyka dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, je potrebné
uviest, ze sudca pre pripravné konanie reagoval v stlade so stavom veci a zakonom
na argumentaciu uvedentl v ndvrhu na vzatie do vézby a spravne rozhodol o pritomnosti tohto
dovodu vézby u obvineného. S tymto zdverom sudcu pre pripravné konanie sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky stotoznil v celom rozsahu, najma s poukazom na vypovede svedka R.
M. (&. 1. 113) asvedkyne V. L. (¢. 1. 109 a dalie). Rovnako Specializovany trestny sud,
pracovisko Banska Bystrica, spravne postupoval pokial' ulozil dohlad proba¢ného
a mediacného Tturadnika a primerané obmedzenia ako inStitity nahradzujuce vizbu
obvineného. Obvineny ako povereny prislusnik Zboru vidzenskej a justicnej straze je totiZ toho
¢asu postaveny mimo sluzbu (€. 1. 38), pricom prave vznesené obvinenie existuje za skutky,
ktoré priamo a bezprostredne suviseli S vykondvanim tejto funkcie. Absenciou vykonu
funkcie prislusnika Zboru viazenskej a justi¢nej straze obvineny totiz fakticky stratil moznost’
akymkol'vek spdsobom zasahovat do ovplyviiovania svedkov umiestnenych v Ustave na
vykon trestu odiiatia slobody Kosice — Saca (napriklad odstideny M. S. a ostatni) a napokon aj
na odsuden¢ho D. A., ktory bol v ¢ase spachania skutkov, za ktoré bolo vznesené obvinenie
obvinenému M., v predmetnom Ustave a v siiCasnosti je mimo uzemia Slovenskej republiky
(vyhosteny na Ukrajinu) a vo vzt'ahu k svedkyni V. L. bol vdzobny dovod podla § 71 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku u obvineného kompenzovany zdkonu zodpovedajucemu ulozeniu
primeraného obmedzenia spocivajicom v zakaze priblizit sa k svedkyni na vzdialenost
mensiu ako 5 (pat) metrov. Za danej situacie potom aj Najvyssi sud SR dospel k zaveru,

ze ucCel viazby sa dosiahne prijatim prisluSnych opatreni nahradzujucich jeho vizbu.
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Je nevyhnutné uviest’, Ze védzba je len zabezpecovaci institut, nema sankénu povahu, nema ani
vychovné poslanie, a preto, ak je mozné ucel vdzby dosiahnut’ inym zdkonnym instititom
procesné¢ho prava, je potrebné ho aplikovat. Inak povedané, vdzobné stihanie vo veci je

v podstate vynimkou a mozno k nemu pristpit’ len v odévodnenych pripadoch.

Naviac ziadne nové skutoCnosti (oproti skutkovému stavu, zakého vychadzal
Specializovany trestny sid, pracovisko Banska Bystrica), ktoré by odévodiovali obavu,
7ze obvineny bude konat tak, ako to predpokladd ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku bez moznosti nahradenia védzby podla § 80 Trestného poriadku,
produkované neboli. Z toho dovodu sa podl'a nazoru NajvysSieho sudu SR trestné stihanie
obvineného moze viest’ aj bez tohto zasadného zasahu do osobnej slobody obvineného a nié¢
nebrani organom pripravného konania vo svojej ¢innosti, aby sa trestné stihanie obvineného
viedlo na slobode a to za situacie, ked’ boli vykonané vsetky podstatné vo veci rozhodujuce

vysluchy svedkov.

Neobstoji ani namietka prokuratora v podanej st'aznosti, Ze dovod vézby podla § 71
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vylucuje aplikdciu dohl'adu probacného a mediaéného

uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Hoci expressis verbis doslovné znenie Trestného poriadku nepripusta nahradenie
vizby procesnymi prostriedkami uvedenymi v ustanoveni § 80 ods. 1 Trestného poriadku,
v pripade ak je u obvineného zisteny dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky
(I. US 100/2004, I. US 230/2004) a Najvyssieho siidu Slovenskej republiky (R 57/2005) sa
pripustila moznost nahradenia vdzby aj vo vztahu k dévodom tzv. koluznej vézby,
a to s poukazom na ustanovenie ¢lanku 5 ods. 3 druha veta Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd a ¢lanku 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.
Preto rozhodovanie o nahradeni vizby uloZenymi procesnymi prostriedkami Specializovanym
trestnym sudom pre pripad vizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
je v sulade s rozhodovacou ¢&innostou sudov a postupu Specializovaného trestného sudu

Nemozno v tomto smere ni¢ vycitat’.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Najvyssi sad Slovenskej republiky v preroktvanej

veci nezistil ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by oddvodiovali v pripade obvinené¢ho
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Mgr. M. M. jeho vzatie do vizby, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak ako

je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. marca 2017

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



