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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. C., byvajiceho v D., zastipeného JUDr. Dagmar
Matuskovou, advokatkou s o sidlom v Bratislave, Badkova 12, protizalovanym 1 / Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, 2/ Slovenska republika,
zastapena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o
nadhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 24 C 158/2008, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. novembra 2015, sp. zn. 8 Co
603/2015, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3. novembra 2015 sp. zn. 8 Co 603/2015 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 3. februara 2011 ¢. k. 24 C 158/2008-113 a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3.
februara 2011 ¢. k. 24 C 158/2008-113 navrh voci Zalovanému 1/ zastavil. Druhym vyrokom zaviazal
zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcovi 2 323,57 eur a néhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 774,36 eur
na uéet pravnej zastupkyne zalobcu, vietko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Daliim
vyrokom vo zvySku navrh zamietol a konstatoval, Ze zalovanému 1/ sa ndhrada trov konania nepriznava.
Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil aplikovanim § 1 ods. 1, § 5 ods. 1, § 17 ods. 2, § 25
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spésobent pri vykone verejnej moci (d’alej len
»zakon ¢. 514/2003 Z.z.“), § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Urad justiéneja kriminalnej
policie Odbor skrateného vysetrovania Trnava sp. zn. CVS:0RP-4387/1-OSV-TT-2004 zo diia 11.
oktobra 2004 bolo zacaté¢ trestné stihanie zalobcu vo veci trestného cinu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1 pism. g/ Trestného zdkona a Zalobca bol
rozsudkom okresného sudu 5 T 58/2005 z 27. oktobra 2005 uznany vinnym zo spachania uvedeného
trestného ¢inu a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvanidesat’ mesiacov s podmiene¢nym
odkladom a skaSobnou dobou v trvani 2 rokov. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 5 T 58/2005 z
2. marca 2006 zrus$il rozsudok okresného suduz 27. oktobra2005 v celom rozsahu a oslobodil



obzalovaného Zalobcu podla § 226 pism. b/ Trestného poriadku spod obzaloby z dévodu, ze sa ziadneho
trestné¢ho ¢inu nedopustil. Mal za preukazané, Ze zalobca sa podanim z 28. augusta 2006, doplhenym
dita 8. janudra 2008 domahal na prislusnom organe uspokojenia svojho naroku ndhrady $kody v rameci
predbezného prerokovania, ktory mu priznal ndhradu $kody vo vyske 36 130 Sk titulom nahrady trov
trestného konania a jeho ziadosti v ¢asti tykajucej sa nemajetkovej ujmy vo vyske 70 000 Sk nevyhovel,
vzhl'adom na ¢o mal za to, ze tymto CiastoCnym plnenim v prospech zalobcu Zalovany 1/ uznal, ze
nezédkonnym rozhodnutim doslo k porusSeniu prava zalobcu. KonStatoval, Ze Zalobcom oznacené trestné
konanie vedené proti jeho osobe; v ktorom bol spod Zaloby oslobodeny; mozno povazovat za konanie
objektivne sposobilé privodit’ ujmu na jeho pravach, pri¢om samotna zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej
ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie kone¢nej vysky zadostucinenia v peniazoch, ked’
pravne relevantna je len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri¢innej suvislosti s neopravnenym
zasahom v zna¢nej miere znizujicim dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti.
Konstatoval, ze st splnené podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy Zzalobcovi; ked’ doteraz nebolo
zalobcovi poskytnuté ani len moralne zadostucinenie vo forme ospravedlnenia; pricom prihliadol
predovSetkym na to, ze trestné stihanie vedené proti Zalobcovi znamenalo psychickt zataz pre jeho
rodinu a predstavovalo zasah do mimoriadne citlivej oblasti jeho Zivota - obCianskej beztthonnosti, cti a
vaznosti v spolo¢nosti, nevzhliadol v§ak, Ze by malo negativny vplyv na vykon jeho znaleckej ¢innosti.
Zalobca bol v rozpore so skutoénostou oznadeny za ,pachatela protipravnej &innosti zavazného
charakteru®, ktora Cinnost’ je vSeobecne povazovana za protispolo¢enskii a nemoralnu a ktord je
spolo¢ensky odsudzovana, vzhladom na ¢o mal za to, Ze ujmu, ktora zalobcovi vznikla v ddsledku
trestného stihania vedeného voci jeho osobe po dobu jeden a pol roka; je mozné odstranit’ iba priznanim
nemajetkovej ujmy, ked’ predmetné trestné stthanie vedené proti Zalobcovi predstavovalo svojim
rozsahom a intenzitou zna¢ny zasah do jeho osobnostnych préav, ktorého negativne nasledky pocitoval
zalobca vel'mi intenzivne pocas priebehu celého trestného konania a tieto nasledky pretrvavajii v mensej
miere dodnes. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi v uvedenej sume povazoval s ohl'adom na
zavaznost’ ujmy, t. j. jej intenzitu, rozsah a trvanie za primerant a dostatoénu; a vo zvySnej Casti
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy ndvrh zalobcu ako nedévodny zamietol, ked’ mal za to, ze celkova
vySka nim uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerand ndsledkom, ktoré boli Zalobcovi
sposobené nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani. O trovach konania rozhodol okresny sud podla
§ 142 ods. 3 O.s.p. O trovach Zalovaného 1/ rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sad*) rozsudkom z 25. marca
2014 €. k. 8 Co 115/2011-164 rozsudok okresného suidu v napadnutej vyhovujlicej €asti zmenil tak, ze
navrh v celom rozsahu zamietol, ked’ s poukazom na § 19 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. povazoval za
doévodntl v odvolacom konani zalovanym 2/ vznesenu namietku preml¢ania.

3. Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud“) uznesenim z 30. jula 2015 sp. zn. 2 Cdo 249/2014 zrusil rozsudok krajského sudu uvedeny v 2.
bode tohto uznesenia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dévodil nepreskiimatelnostou rozsudku
odvolacieho sudu, ktory sa v oddévodneni vobec nezaoberal namietkou Zalobcu tykajucou sa rozporu
vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi (Ze zalovany 2/ zdrziaval rozhodnutie o nahrade
Skody, ktora mu vznikla nezakonnym rozhodnutim okresného stidu a odmietol mu nahradit’ nemajetkovi
ujmu napriek tomu, ze mu zakon ¢. 514/2003 Z.z. takéto pravo priznava a vzniesol namietku preml¢ania
az v odvolacom konani). Dovolaci sud okrem nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu
poukézaln ato, Z e vSeobecne mozno bezpochyby dévodit, Z e v konaniucastnikom konania
opodstatnene vznesenu namietku premlcania voci uplatiovanej pohladavke nemozno pokladat’ za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze institt ,,dobrych mravov® je zakonnym
inStititom a prispieva k istote v pravnych vztahoch. Uviedol, Ze znaky konania zakladajice priamy
umysel poskodit’ druhého ucastnika konania rozhodujice (urcujuce) pre odopretie i¢inkov namietky
preml€ania st okolnosti, ktoré existovali v ¢ase uplatnenia namietky premlCania. Tieto okolnosti musia
byt naplnené v natol’ko vynimocnej intenzite, aby bol oddvodneny tak vyznamny zasah do pravnej
istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit’ namietku preml¢ania.

4. Odvolaci std opatovne prejednal vec v intenciach vytknutych nedostatkov a zavdzného pravneho
nazoru dovolacieho sudu (rozhodnutie z 30. jula 2015 sp. zn. 2 Cdo 249/2014) arozsudkom z 3.
novembra 2015 sp. zn. 8 Co 603/2015 rozsudok okresného sudu v napadnutej vyhovujicej ¢asti zmenil
tak, ze navrh zamietol a Zalovanému 2/ nadhradu trov konania nepriznal. Povazoval za nesporné, ze



doru¢enim (29. marca 2006) oslobodzujiceho rozsudku sp. zn. z 2. marca 2006 5 T 58/2005 zadala
zalobcovi plynat’ trojrocnd premliCacia lehota, ktord po zohl'adneni 6 mesiacov urcenej na predbezné
prerokovanie naroku, uplynula dita 29. septembra 2009. Vzhladom na skuto¢nost’, Zze Zalobca podal
navrh na pristupenie zalovaného 2/ do konania ako pasivne legitimovaného i¢astnika (§ 4 ods. 1 pism. a/
zak. ¢. 514/2003 Z.z.) az 2. novembra 2009 (aj ked’ navrh na zacatie konania podal dila 16. septembra
2008), tak dospel k zaveru, Ze si zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil na okresnom
sude oneskorene. Po pravnej stranke poukézal na § 3 ods. 1 a § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
Krajsky std poukézal na to, ze zalovanému 2/ nevyplyvala zo zdkona ¢. 514/2003 Z.z. (§ 15 a § 16)
povinnost’ uspokojit’ narok Zalobcu (poskodeného) uplatneny nim v ramci predbezného prerokovania
naroku; poc¢as ktorého navySe ani preml¢acia doba neplynie; mal pravo narok zalobcu aj neuspokojit’,
ked’ prave takyto postup bolo mozné ofakavat’ vo vztahu k uplathovanej nahrade nemajetkovej ujmy,
ktorej vySka vzdy zavisi od zvézenia vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
ktoré su vacsinou az predmetom dokazovania v sidnom konani vo veci samej a ktoré zZalovanému 2/ pri
posudzovani naroku v ramci predbezného prejednania ani nemusia byt zname. Odopretie naroku zalobcu
na zaplatenie nim pozadovanej vysky nemajetkovej ujmy preto treba v tychto suvislostiach povazovat’ za
postup legitimny a nie Sikandzny. Konstatoval, Ze len ta skutoénost, Ze zalovany 2/ vzniesol namietku
premlCania az v odvolacom konani nezakladd sama osebe, bez dalSicho, jej uplatnenie v rozpore s
dobrymi mravmi; opacny zaver by totiz znamenal, ze kazd¢ vznesenie namietky preml¢ania v odvolacom
konani zaklada dovod na jej odopretie pre rozpor s dobrymi mravmi. KonsStatoval, ze Zzalobca nevyvodil
rozpor v odvolacom konani zalovanym vznesenej namietky premlCania s dobrymi mravmi zo ziadnych
konkrétnych skutkovych okolnosti tykajicich sa jej uplatnenia, ktoré by vzhladom na svoju intenzitu
zakladali dovod na vynimo¢né odopretie pravnych u€inkov vznesenej namietky premlCania na ukor
principu prévnej istoty. Odvolaci sud zdoraznil, ze zalovany 2/ nakladd s verejnymi prostriedkami, pri
pouziti ktorych m u zadkon uklada zachovavat hospodarnost, efektivnost’ a i¢innost, je povinny v
zaujme dodrzania tohto zdkonného prikazu branit' s a kedykol'vek v konani u¢innymi pravnymi
prostriedkami proti nemu uplatiovanému naroku. So zretelom na uvedené uzavrel, ze vznesenie
namietky premlCania zalovanym 2/ v odvolacom konani nepredstavuje v okolnostiach danej veci
zneuzitie prava zalovaného 2/ na ukor zalobcu, ked’ tento sadm podanie navrhu proti zalovanému 2/ po
uplynuti premlcacej doby zavinil. O nahrade trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 224
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uviedol, Ze nadvrh na nahradu nemajetkovej ujmy podal v€as s poukazom na skuto¢nost’, ze
zalovany 2/ mal moznost’ vzniest’ namietku premliCania aj poCas konania na okresnom sude, ¢o neurobil.
Konanie odporcu 2/ povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe uplatnil namietku
preml¢ania po tom, ako odmietol vyplatit' akukol'vek véas pozadovani nahradu nemajetkovej ujmy.
Argumentoval, ze uz pri podani navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol vSetky okolnosti
preukazujice vznik a opravnenost’ jej ndhrady. Podla nazoru dovolatel'a vySka nemajetkovej ujmy moze
byt priznana aj samotnym Zalovanym 2/, tento v§ak umyselne toto pravo nevyuziva a ponechava vec na
rozhodnutie sudu, ¢im zbytoéne zatazuje nielen sudy, ale aj samotnych poskodenych. Poukazal na
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 201/2007. Dovolatel' argumentoval, Ze zalovany 2/ nemal
zaujem odpociatku prejednat’ dany pripad ako postup v rozpore so zdkonom a az potom, ¢o okresny sud
uznal, ze doslo k poskodeniu jeho osobnostnych prav vyuzil cielene ndmietku premli€ania, aby nemusel
vo veci plit. Podla jeho nazoru odvolaci sud nespravne posudil intenzitu konania Zalovaného 2/ a
nespravne posudil poziadavku na vynimoéné odopretic pravnych ucéinkov vznesenej namietky
preml¢ania na ukor principu pravnej istoty. Nasledne vyjadril nestihlas s tvrdenim studu, Ze jeho tvrdenia
zostali len vo vSeobecnej rovine subjektivnych tvah, z postupu Zalovaného 2/ mozno vyvodit' znaky
konania vykazujuceho priamy umysel zalovaného 2/ poskodit’ ho ako zalobcu. Zaverom uviedol, Ze po
doruceni zrusujiceho rozhodnutia dovolacieho sudu nemal vedomost’, ani mu neboli doru¢ované ziadne
vyjadrenia Zalovaného 2/, ku ktorym by mohol zaujat’ pravne relevantné stanovisko. V suvislosti s
povinnost'ou zalovaného 2/ zachovavat’ hospodarnost, efektivnost’ a u¢innost’ s verejnymi prostriedkami
uviedol, Ze jeho postup nemodze byt neprimerane tvrdy, najméd k pripadnému pochybeniu pri oznaceni
zalovaného do$lo aj zavinenim zalovaného 2/ a nekonanim sudu.

6. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.



7. Dovolanie Zalobcu bolo podané 15. januara 2016, t. j. za u¢innosti Ob¢ianskeho stdneho poriadku ¢.
99/1963 Zb. u¢inného do 30. jina 2016 (d’alej aj ,,0.s.p.). Podla prechodného ustanovenia § 470 ods.
1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jila
2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu (zalobca), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dévodné, a
preto rozhodnutie odvolacicho stidu v zmysle § 449 ods. 1 CSP zruSuje a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

9. Vzhladom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jailom 2016 (t. j. 15. januara 2016) za u¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (dalej len ,,0.s.p.*), najvyssi
sud postupoval podla vyssie citovanych ustanoveni CSP a procesnu pripustnost’ podaného dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

10. Dovolanie podla O.s.p. bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu v pripadoch
uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p. ods. 1 (kedy bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej), ods. 2 (kedy doslo k odchyleniu sa od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v danej
veci) a ods. 3 (potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento stid vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4).

11. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu stidu povinnost’
prihliadnut’ na pripadnu procesntit vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to uc¢astnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvys§si sad Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania Zalobcu
smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/
0.s.p., dovolaci sid zrusil rozsudky stidov niz§ich in§tancii. Dovolaci sud vychadzal z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny std“) z 12. janudra 2017 sp. zn. II. US 675/2016-33, v
ktorom je uvedené, Ze podl'a § 79 ods. 1 O.s.p. ak je G¢astnikom konania §tat, navrh musi obsahovat’
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za §tat konat’. V sulade s § 43 ods. 1 O.s.p. sudca
alebo povereny zamestnanec uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, netipné alebo nezrozumitelné
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktora nemoéze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podl'a svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, odo$le sid uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.
Poznamenal, ze vSeobecny sud musi vykladat' a pouzivat § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. v sulade s ucelom
zakladného prava na stdnu ochranu a sucasne musivychadzat z toho, Z e v§eobecné sudy maji
poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Konstatoval, ze v d’al§ich Castiach
Obcianskeho stidneho poriadku je zakotvena osobitnd poucovacia povinnost’ sudu (napr. § 43 ods. 1, §
49 ods. 5 a § 52 ods. 1), ktorou je sudu vyslovene ulozené, aby v konkrétnych procesnych situaciach
osobitne poucil ucastnika, a to v zdujme ochrany jeho zdujmov. PouCovacia povinnost’ uvedena v § 43
ods. 1 O.s.p. smeruje k tomu, aby boli vady Zaloby odstranené, a preto je sid povinny ucastnika
konania (Zalobcu) poudit, ako treba opravu alebo doplnenie Zaloby vykonat’; po splneni tejto povinnosti
v§eobecnym stidom zalezi uz len na ucastnikovi konania, ¢i tieto vady odstrani alebo ¢i bude jeho
podanie odmietnuté (pozri I. US 540/2015). Uz zo samotnej Zaloby v danej veci vyplyva, Ze sa fiou
zalobca domahal zaplatenia finan¢nej sumy z titulu ndhrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci v sulade so zdkonom o zodpovednosti za skodu, pricom svoj narok
vyvodzoval z tohto zékona, a z ktorého je v stlade s § 1 a § 3 ods. 1 pism. a/ zrejma zodpovednost’
Statu, aj ked’ v zalobe Zalobca oznacil za pasivne legitimovany subjekt Ministerstvo spravodlivosti SR,
organ, ktory je opravneny v mene §tatu konat. Ustavny sud v takomto pripade konstatoval, Ze ak bol
zalobcom v zalobe ako Zalovany oznaceny len orgéan oprdvneny v mene Statu konat’, priCom z inych
Casti zaloby zjavne vyplyvalo, Ze smeruje proti $tatu, bolo podla jeho ndzoru namieste, aby vo veci



stazovatel'a konajici std pristapil k aplikacii § 43 ods. 1 O.s.p. pre vadu zaloby spoéivajicu v jej
nezrozumitelnosti z dévodu neurcitosti. V zmysle oznac¢eného ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho
poriadku bolo podla ndzoru ustavného sidu povinnostou okresného sudu stazovatela na odstranenie
tejto vady vyzvat. Ustavny sud pripomenul aj judikatiiru najvyssieho stidu, v ktorej dospel k pravnemu
nazoru, ze riadne oznacenie Statu ako zalovaného ucastnika konania je nalezitost'ou riadneho navrhu, bez
ktorého nemozno v konani pokracovat’ (uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4 Cdo 193/64/2011 z 28.
oktobra 2011, 6 Cdo 149/2011 z 26. septembra 2012 a 4 Cdo 193/2009 z 29. septembra 2009). Ustavny
sud uzavrel, Ze neuplatnenie osobitnej poucovacej povinnosti vo veci zalobcu konajicich v§eobecnych
sudov predstavovala taky zavadny procesny postup, ktorym sa zalobcovi ako ucastnikovi konania
znemoznila realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok priznava na ucely
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Dovolaci sid s odkazom na uvedeny nalez ustavného sudu dospel k zé&veru, Zze vyklad, ktory
odvolaci sud pouzil pri rozhodovani je prehnane formalisticky, ktory vo svojich désledkoch zasiahol do
podstaty zakladného prava zalobcu na sidnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sidne konanie s
ucinkami denegationis iustitiae.

13. So zretefom na povahu a ucel dovolacicho konania dospel najvy$si sad k zaveru, ze v danej
procesnej situacii, prichddza do tvahy len zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu z existencie procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Vzhladom na uvedent
vadu najvyssi sud zru$il rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3. novembra 2015 sp. zn. 8 Co
603/2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 3. februara 2011 ¢. k. 24 C 158/2008-
113 a vec vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP, § 450 CSP, § 455 CSP).

14. O trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie podla §
453 ods. 3 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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