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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci odstideného Y. U. pre trestné ¢iny
profesionalnej kradeze podla §§ 15, 127, 130 prvy pripad Trestného zdkonnika Rakuskej republiky na
neverejnom zasadnuti 28. aprila 2014 v Bratislave o odvolani odstudeného proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 30. januara 2014, sp. zn. 2 Ntc 8/2013, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstden¢ho Y. U. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len krajsky sud) rozhodol o uznani a vykone na
uzemi Slovenskej republiky rozsudku Krajského stidu Wiener Neustadt, sp. zn. 36 Hv 27/12p zo 16.
maja 2012 a o c¢iastocnom uznani a vykone rozsudku toho istého sudu sp. zn. 43 Hv 39/12d z 23.
augusta 2012 v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského sudu Vieden, sp. zn. 20 Bs 503/12k z 22.
januara 2013, tak ako je to v napadnutom rozsudku uvedené a v jeho odoévodneni vysvetlené (teda z
hladiska trestov ide o celkovo trest odnatia slobody v trvani 32 mesiacov). Pre vykon trestu (trestov)
zaradil krajsky std Y. U. podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odsudeny dvoma podaniami (z 18. februara 2014 a zo
14. aprila 2014).

V nich uvadza odvolacie namietky s obsahom, ktory je popisany v nasledujucej ¢asti tohto oddévodnenia,
ktora sa aj s uplatnenymi ndmietkami vysporiadava.

Najvyssi sud preskiimal odvolanie podané v zmysle § 15 ods. 5 zék. ¢. 549/2011 Z. z., pouzitého ako
podklad pre napadnuté rozhodnutie.

Podstatna argumentacia odvolatela smeruje proti okolnostiam obvyklého pobytu alebo preukézatelnych
rodinnych, socidlnych alebo pracovnych vizieb na tizemi Slovenskej republiky v zmysle § 4 ods. 1



pism. a/ zak. ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zak. ¢. 344/2012 Z. z.

Tieto okolnosti, argumentované v napadnutom rozhodnuti trvalym pobytom odvolatela v Bratislave
(ktory je nim v odvolani namietany ako len administrativny a fakticky spochybneny), st vSak
irelevantné, resp. d’alej ich skimat’ by bolo nadbyto¢né.

Je totiz potrebné pouzit (v oddvodneni napadnutého rozsudku necitované) ustanovenie pism. b/
naposledy oznaceného ustanovenia (§ 4 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 549/2011 Z. z.), podla ktorého sa
rozhodnutie ¢lenského Statu vykond (mozno ho vykonat’), ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie
vydané, je trestnym C¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak, a ak

b/ odstideny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tuzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odilatim slobody mé byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v stidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky.

Takym (naposledy uvedenym rozhodnutim vydanym v spravnom konani) je rozhodnutie
Bundespolizeidirektion Wiener Neustadt z 1. jina 2012, uvedené v osved¢eni na ¢.1. 4 spisu a oznacené
ajna ¢.L 10 ods. 1 napadnutého rozsudku.

K d’al§im okolnostiam uvedenym v podani z 18. februara 2014:
- Obvineny mal mat’ ustanoveného obhajcu, nakolko je vo vykone trestu odnatia slobody v Rakusku:

Ide o vykonavacie konanie (sud Slovenskej republiky primarne nerozhoduje o vine a treste a ak by
dotknuty rozsudok neuznal, nim uloZeny trest sa vykond v celom rozsahu v Rakuskej republike). V
takom pripade musi mat’ obvineny obhajcu, len ak by sud rozhodoval na verejnom zasadnuti (§ 38 ods.
1 Tr. por.) a za tohto predpokladu len vtedy, ak by bol vo vézbe (ods. 1 pism. ¢/ naposledy ozna¢eného
ustanovenia).

Okolnosti, Ze v pripade rozhodovania o uznani a vykone rozhodnutia podla zakona ¢. 549/2011 Z. z.
nejde o povinni obhajobu nasvedCuje i ustanovenie § 15 ods. 4 tohto zdkona, podla ktorého sa
rozhodnutie o tom, ¢i sa rozhodnutie ¢lenského $tatu uzna a vykond, doru€uje obhajcovi len v pripade,
ak bol obhajca zvoleny.

- Namietka, Ze trest mal byt pri rozhodovani o uznani a vykone rakaskeho rozhodnutia odsudenému
zniZzeny, nakolko trest v trvani 22 mesiacov mu bol v Rakuskej republike uloZzeny ako ,,suhrnny a
uhrnny*, ¢im sa slovensky sud nezaoberal:

Odsudenému boli ulozené dva samostatné tresty, priCom v druhom pripade ide o recidivu, po
predchadzajicom prvom odsudeni. Realie trestov st v odévodneni rozsudku krajského sudu prehl'adne

popisané.

- Odstudeny ziadal o dorucenie rozsudku do vlastnych ruk, nakolko spochybnil predchadzajice
dorucenie:

V tejto otazke bolo odsudenému opdtovnym doru¢enim napadnutého rozsudku vyhovené. Po opatovnom
doruceni nasledovalo odvolacie podanie odstiden¢ho zo 14. aprila 2014.

V désledku tychto okolnosti je potrebné odvolacie namietky v celom rozsahu povazovat’ za nedévodné.

Pokial’ ide o ostatné z hl'adiska zakona relevantné okolnosti, odvolaci sid v plnom rozsahu odkazuje na
obsah od6vodnenia napadnutého rozsudku, ktoré nie je potrebné duplikovat’ ani doplnit’.

Preto bolo odvolanie Y. U. vyrokom tohto uznesenia zamietnuté ako nedévodné podla § 29 zak. ¢.



549/2011 Z. z. v zneni zék. ¢. 344/2012 Z. z. a v nadvédznosti na toto ustanovenie podla § 518 ods. 4
veta druha Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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