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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci odstdenej L. V., v konani o
uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia, ktorym sa ukladé trestnd sankcia spojena s odiatim slobody, na
neverejnom zasadnuti konanom 20. septembra 2023 v Bratislave, o odvolani odsudenej L. V. proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. maja 2023, sp. zn. 4Ntc/3/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidenej L. V.zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. maja 2023, sp. zn. 4Ntc/3/2023 rozhodol, ze podla §
17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vizby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") sa na tizemi Slovenskej
republiky uznava vo vyroku o vine a ulozenom treste odnatia slobody a vykona sa rozsudok Sudu v
(meste) Sonderborg, Danske kralovstvo, sp. zn. K01-3403/2022, z 12. septembra 2022, pravoplatnym
12. septembra 2022, ktorym bola L. V., nar. XX. O. XXXX v Z. J. E., trvale bytom H., toho &asu vo
vykone trestu odiiatia slobody v Dansku uznana za vinnu z trestného ¢inu v bode 1/ podla § 191 ods. 2,
vid’ ods. 1, ods. 2 bod danskeho Trestného zakona, vid’ § 3 ods. 1, vid’ § 2 ods. 4 danskeho Zakona o
omamnych a psychotropnych latkach, vid § 30 ods. 2, vid § 3 dénskej Whlasky o omamnych a
psychotropnych latkach, vid’ Zoznam B ¢. 30, v bode 2/ trestného ¢inu podla § 3 ods. 1, vid’ § 2 ods. 4
danskeho Zakona o omamnych a psychotropnych latkach, vid’ § 30 ods. 1, vid’ § 3 danskej Whlasky o
omamnych a psychotropnych latkach, vid Zoznam B €. 30 a ¢. 59, v bode 3/ z trestného ¢inu podla §
117 ods. 1 €. 3, vid' § 54 ods. 1 €. 1 danskeho Zakona o cestnej premavke, ktorych sa dopustila na tom
skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 2. februara 2022 cca. o 10.00 hod. pri hranici Froslev, pri dialnici Sonderjyske Motorvej v
Padborgu, s cielom odovzdania vi¢Siemu poctu osob alebo za znaénli odmenu alebo za inych zvlast
pritazujucich okolnosti priviezla z Nemecka do Danska 5 705 gramov amfetaminu,



2/ na/v rovnakom mieste a ¢ase ako v ¢ine 1 mala pri sebe 2,6 g amfetaminu a 1,6 g skunku (Marihuana
s vy$§im obsahom THC) pre vlastna potrebu,

3/ dna 2. februara 2022 o 10.00 hod. viedla osobné auto s eviden¢nym cislom (.) E. po dialnici
Sonderjyske Motorvej v Padborgu, napriek tomu, ze krv obvinenej pocas alebo po jazde obsahovala
amfetamin - latku ovplyviujicu vedomie, ktora je klasifikovana ako nebezpedna pre bezpeénost’ cestnej
premavky, a ktora nebola pouzitd na zaklade zdkonného receptu - v takom rozsahu, Ze jeho obsah v krvi
prekrocil povoleny limit pre tuto latku, pretoze rozbor vzorky krvi, odobratej v ten isty defi o 12.33 hod.
ukazal minimalnu hodnotu amfetaminu 0,54 mg/kg.

Za tieto trestné ¢iny bol odsudenej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2191 dni. Stcasne krajsky
sud podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona vyslovil,
ze odstudena bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odstidend L. V. (dalej tiez ,,odsudena")
prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie. Odstidena povazuje napadnuty rozsudok za nespravny a
vyhlaseny v rozpore so zdkonom. M4 za to, Ze v predmetnej veci bol dany dovod odmietnutia
rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze Danskym kralovstvom
vydané osvedéenie z 30. januara 2023 podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. je nelplné a
neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a vykone s ohl'adom na ucel overenia
vhodnosti a u¢elnosti takého postupu z hl'adiska ulah¢enia napravy odstidenej. Na vysvetlenie uviedla, ze
vo svojom vyjadreni ako odstidenej osoby dala sthlas vylu¢ne na to, aby pre ucely pokra¢ovania vo
vykone trestu bola presunutd do Holandska, kde predtym byvala a dlhodobo sa tam zdrziavala.
Poukazala v tejto suvislosti na to, Ze na tzemi Slovenskej republiky neZije uz od svojich 19 rokov, teda
od roku 2006. So Slovenskou republikou ju v stcasnosti spaja uz len ob¢ianstvo a jej jediny rodinny
prislusnik, ktorou je jej matka Z. V..

Odsudena dalej uviedla, ze zo Slovenskej republiky odiSla za pracou do zahrani¢ia kratko pred imrtim jej
starej matky H. V., ktora ju vychovavala, pretoze jej matka bola zavisla na alkohole. Ona je v sucasnosti
umiestnend v Domove S. v G. S., na N. W. XX, pricom ide o zariadenie socialnych sluzieb, ktoré sa
poskytuji zdravotne postihnutym obCanom s duSevnymi poruchami a poruchami sprévania. Podla
vyjadreni oSetrujuceho lekdra ma jej matka diagnostikovant Alzheimerovu chorobu, a tiez poalkoholovu
demenciu z déovodu dlhodobo trvajicej zavislosti na nom. Odkedy nezije v Slovenskej republike svoju
matku navsStevovala len sporadicky. Boli obdobia, Ze za fiou nebola 4 az 5 rokov. Skor jej zvykne
zavolat’, pokial’ je sposobild na telefonicky rozhovor. Uz$iu socialnu vdzbu ako biologicka s fiou vSak
nema. Poslednych 11 rokov ma dlhodoby vzt'ah s ob¢anom Pol'skej republiky, K. T., s ktorym pred jej
zadrzanim v Déansku zila v meste Y. na juhu Holandska. Jej partner podnikd v oblasti stavebnictva. Ona
bola v Holandsku zamestnana na pracovnych poziciach: DHL, Holandska posSta - sortovanie balikov,
Zaalando - pracovnik na useku logistiky. S partnerom planovali zaloZenie rodiny. Pred vykonom trestu
mala problém s drogami. V minulosti bola aj na lie¢eni, ku ktorému jej dopomohol partner Pawel. Jej
partner ju vo vykone trestu v Déansku pravidelne navstevuje, je jej oporou v kazdom aspekte a pomaha
jej zvladnut’ stiCasnu situdciu. Vzhl'adom na uvedené, ako aj geograficku blizkost’ Holandska a Danska
dala sthlas na to, aby pokrac¢ovala vo vykone trestu vylu¢ne na uzemi Holandska a o vykone trestu na
uzemi Slovenskej republiky vobec neuvazovala. Presun na uzemie Slovenskej republiky za ucelom
vykonu trestu by nepochybne narusili jej socialne a partnerské vazby s nasledkom vyrazne negativneho
vplyvu na znaSanie vykonu trestu a jej celkovll resocializaciu.

Dalej poukézala na &lanok 3 bod 1 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008,
podla ktorého ucelom tohto ramcového rozhodnutia je vytvorit’ pravidla, podla ktorych ¢lensky §tat s
cielom ulahCenia socidlnej napravy odsudenej osoby uzna rozsudok a vykona trest. Odkazované
Rozhodnutie rady v ¢lanku 6 bod 3 tiez stanovuje, Ze vo vSetkych pripadoch, ked’ sa odsudend osoba
stale nachadza v State pdvodu, poskytne sa tejto osobe moznost’ ustne alebo pisomne vyjadrit’ svoje
stanovisko a pri prijimani rozhodnutia o zaslani rozsudku spolu s osved¢enim sa zohladni vyjadrenie



odsudenej osoby. Ked’ze jej vykon trestu nebol realizovatelny na tizemi Holandska, Danske justi¢né
organy mali pred samotnou Ziadostou o vykon rozhodnutia na zemie Slovenskej republiky s ohl'adom
na ulahCenie jej napravy sktimat’ jej osobné a socidlne vdzby pre ucely overenia vhodnosti takéhoto
postupu voci nej a zaujat’ k tomu odévodnené a kvalifikované stanovisko. Nikto jej neoznamil, respektive
nevysvetlil, Ze bude podana ziadost' o vykon jej trestu na tizemie Slovenskej republiky, a tiezZ jej nebolo
umoznené uvedenu vec prerokovat a poradit’ sa o jej nasledkoch s obhajcom, pripadne pravnym
poradcom v Dénsku. Odsudena vyjadrila presved€enie, Ze boli poruSené jej prava ako odsudenej, ked’
ziadny Dénsky justiény organ sa z hladiska vykonu trestu kvalifikovane a spravodlivo nezaoberal
otazkou objasnenia veci, teda overenia vhodnosti a ucelnosti vykonu trestu na tzemi Slovenskej
republiky z hl'adiska ulah¢enia napravy jej osoby. Z vyssSie uvedenych doévodov odsudena navrhla, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok zrusil.

K odvolaniu odsudenej sa prokurator Krajskej prokuratiry Banskad Bystrica do konania nariadeného
neverejného zasadnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pisomne bliz§ie nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud") na podklade odvolania odsudenej L. V.
presktimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze jej odvolanie nie je
dovodné.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, ze 22. februara 2023 Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky doruéilo Krajskému sudu v Banskej Bystrici ,,Osved¢enie" vydané 30. januara 2023
v zmysle ¢1. 4 Rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznivania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eur6pskej unii, rozsudok
Stdu v (meste) Sonderborg, Danske kralovstvo, sp. zn. K01-3403/2022, z 12. septembra 2022,
pravoplatnym 12. septembra 2022 (d’alej aj ,,uznavané rozhodnutie") a d’alSie pisomnosti potrebné pre
uznanie uveden¢ho rozhodnutia na d’alSie konanie.

Na podklade uvedené¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud vecne a miestne prislusny podla
ustanovenia § 12 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. zacal konanie o uznani a vykone rozhodnutia.

Na zéklade pripisu zaslaného sudom prvého stupiia Krajské prokuratira Banska Bystrica vyjadrila suhlas
s tym, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o uznani a vykonani rozsudku Déanska na tzemi
Slovenskej republiky.

Odsudena L. V. je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky, pricom po vykone trestnej sankcie spojenej s odniatim slobody ma byt vyhostend na zaklade
predmetného rozhodnutia vydaného v stidnom konani na tizemie Slovenskej republiky, a teda bola
splnend podmienka na rozhodnutie o uznani a vykone vyplyvajuca z § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
549/2011 Z. z.

Z predloZzeného osvedCenia je d’alej zrejmé, Ze justiny organ Statu povodu ziadal o uznanie a vykon
rozhodnutia pre trestny ¢in (trestné ¢iny), za ktory mozno v §tate povodu ulozit’ trest odnatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby 10 rokov a v osvedcCeni je oznaceny priradenim ku kategérii uvedenej v
odseku 3, pod nazvom nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami vyplyvajicej z
§ 4 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 549/2011 Z. z., preto obojstrannt trestnost’ ¢inov pod bodmi 1/ a 2/
uvedené v predmetnom osvedceni nebolo potrebné skimat’.

Pokial’ ide o postudenie trestnosti ¢inu uvedenom pod bodom 3/ predmetného osvedCenia, najvyssi sud
rovnako ako krajsky std je toho ndzoru, Ze tento ¢in nie je samostatnym ¢inom, pretoze je vo svojej
podstate sucast'ou skutkov Specifikovanych v bodoch 1/ a 2/ s tym, Ze tento ¢in by bol podl'a Trestného
zakona Slovenskej republiky pravne kvalifikovany ako pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 Trestné¢ho zdkona Slovenskej republiky v jedno¢innom subehu s trestnymi ¢inmi uvedenymi
pod bodmi 1/ a 2/ rozsudku Studu v Sonderborg, Danske kralovstvo, sp. zn. K01-3403/2022, z 12.



septembra 2022.

Krajsky sud taktiez spravne zistil, ze v prejednavanej veci neexistuje ziaden z dovodov odmietnutia
uznania a vykonu rozhodnutia vyplyvajucich z ustanovenia § 16 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z.
z.

Z odpisu jej registra trestov nevyplyva, Ze by pre ten isty skutok bola odstdend slovenskym stdom a zo
spisu neplynu ani informacie o tom, ze by sa proti nej pre ten isty skutok viedlo konanie v niektorom
¢lenskom State, Co znamend, ze nebol zisteny dévod odmietnutia podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 549/2011 Z. z. a ani do6vod odmietnutia uvedeny v ustanoveni § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
549/2011 Z. z., ked’ze konanie popisané vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku by bolo trestnym
¢inom aj na izemi Slovenskej republiky.

V osobe odsudenej nejde o osobu vynatu z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ani o
osobu, ktord by nebola pre nedostatok veku trestne zodpovednda, takze odmietnut’ uznanie a vykon
rozhodnutia nebolo mozné ani z dévodov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) zdkona ¢.
549/2011 Z. z.

Vykon rozhodnutia nie je premlcany [§ 16 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 549/2011 Z. z.] a rovnako tak, ako
to uz bolo vyssie uvedené, splnena bola aj podmienka podla § 4 ods. 1 uvedeného zakona, a preto nebol
zisteny ani dovod odmietnutia podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 549/2011 Z. z..

Taktiez v posudzovanej veci neboli zistené dovody odmietnutia uvedené v § 16 ods. 1 pism. h), i), j) a )
zakona ¢. 549/2011 Z. z., ked’Ze nebolo zistené, Ze by uznavané rozhodnutie nezodpovedalo vydanému
osved&eniu, ktoré bolo prelozené do slovenského jazyka, obsahuje vietky potrebné udaje, dizka vykonu
trestu odnatia slobody, ktora ma byt vykonana, nie je kratSia ako 6 mesiacov, odsudena, ako to vyplyva
z osvedcenia, sa z(€astnila konania, ktoré viedlo k vydaniu spominaného rozhodnutia a uloZeny trest
nezahfiia ziadne opatrenia tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti, pripadne iné
opatrenia zahfiajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré by nebolo mozné vzhl'adom na pravny poriadok
Slovenskej republiky vykonat’.

K namietke odsudenej, Ze ,,osvedCenie" predlozené krajskému sudu je netplné a na podklade tohto
osvedCenia vratane jeho priloh nebolo mozné vecne spravne a zakonne rozhodnut, najvyssi sud po
preskimani osvedcenia vratane jeho priloh (zaloZzenych v stidnom spise na ¢. 1L 4 az 23) dospel k
zaveru, ze predmetné osvedCenie bolo vyplnené a predlozené Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky v stlade s prilohou ¢. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., v sulade s ¢l. 4 ramcového rozhodnutia
Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vz4jomného uznédvania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej Unii a sucasne spolu s prilozenymi prilohami
poskytovalo dostato¢ny podklad na ucely rozhodnutia justiéného organu vykonavajuceho Statu.

V predmetnej veci neboli zistené ani dovody odmietnutia vyplyvajice z ustanovenia § 16 ods. 2 zakona
¢. 549/2011 Z. z., ked’ze skutky, ktorych sa rozhodnutie tyka, nie je mozné podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky povazovat za spachané CiastoCne, alebo v celom rozsahu na tzemi Slovenskej
republiky.

Pokial’ sa tyka namietky odstidenej zaloZenej na tvrdeni, Ze nebol dostato¢ne zisteny jej obvykly pobyt a
ona dala suhlas na pokracovanie vykonu trestu v Holandsku, najvy$$i sud zdoraziiuje, Ze v danom
pripade nebolo u odsudenej potrebné v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. skamat’ jej
obvykly pobyt, pretoZze odsudena okrem toho, Ze je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky, nema na
uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt, av§ak po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody
ma byt vyhostend na zédklade rozsudku Sudu v Sonderborg, Danske kralovstvo, sp. zn. KOI-
3403/2022, z 12. septembra 2022 na tzemie Slovenskej republiky. Naviac najvys$i sud pripomina, ze
prislusné organy Holandska 2. novembra 2022 presunutie odsudenej k pokracovaniu vykonu trestu v



Holandsku zamietli. Holandsko oznamilo, Ze napriek tomu, Ze odsudena ma platné povolenie na pobyt v
Holandsku, na jeho tizemi sa nezdrziavala/nezila nepretrzite poslednych 5 rokov, a preto Holandsko
nevidelo doévod, pre¢o by vykon trestu mal prebiehat’ v Holandsku.

Napokon nebol zisteny ani dovod odmietnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 549/2011 Z. z., hoci
odstudena s uznanim rozhodnutia a vykonom trestu odnatia slobody na tzemi Slovenskej republiky
nesuhlasila. Vychadzajic z ustanovenia § 6 ods. 3 pism. a) zakona €. 549/2011 Z. z. suhlas odsudenej s
odovzdanim vykonu rozhodnutia nie je potrebny, preto nebol dany ani tento dévod odmietnutia.

Krajsky sud postupoval spravne, ked’ pri uznani rozsudku studu §tatu povodu rozhodol podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. tak, ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez premeny, ked’Ze nezistil
existenciu dévodov uvedenych v § 17 ods. 2 zakona &. 549/2011 Z. z. S ohl'adom na druh trestu, dizku
jeho trvania a trestnu sadzbu, je takyto postup zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

V sulade so zakonom rozhodol krajsky sud, ked’ odsudent v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pricom postupoval podla § 517 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, tzn. Ze odsudené bude pokracovat’
vo vykone trestu odnatia slobody bez jeho premeny. Najvys$si sud v tejto stvislosti poukazuje na kritéria
uvedené v § 17 zakona ¢. 549/2011 Z. z., v zmysle ktorych prevzaty vyrok o treste nesmie zhorSit
postavenie odstidenej a ma v ¢o najvia¢sej miere zodpovedat’ povodne ulozenej trestnej sankcii; uvedené
je nutné vztiahnut' aj s prihliadnutim na diferenciaciu trestu uplatiovanu v Slovenskej republike (vid’
rozsudok najvysSieho sudu, sp. zn. 2Urto/5/2013, zo 4. februara 2014 uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 122, ro¢. 2014).

Najvyssi sud nad ramec uvedeného zdoraznuje, Ze z jednotlivych ustanoveni zakona o uznavani a
vykone rozhodnuti vyplyva, Ze uznavacie konanic ma Specificky, nostrifikaény charakter, v ramci
ktorého sud na neverejnom zasadnuti skima iba objektivne skuto€nosti, a to z Uradnej povinnosti.
Nostrifikacia tu spoc¢iva v posudeni, ¢i trestnému rozsudku cudzieho $tatu mozno priznat' G¢inky na
uzemi Slovenskej republiky a v premene cudzieho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza
povodné rozhodnutie. Uznavajuci sid nesmie cudzie rozhodnutie preskiimavat’ vo veci same;j, je viazany
skutkovymi zisteniami odsudzujiiceho stdu a slovenské organy nenadobtdaji pravo konat' o podstate
veci.

Nezistiac teda dovod pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia senat najvyssieho stidu postupom
podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsudenej L. V. ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho siidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

