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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ D.. X. A.Z., narodeného X. Z. XXXX, J., J.
XXX/X T., 2/ D. A., narodenej XX. H XXXX, J., J. XXX/X T., obaja zastupeni Advokatska kancelaria
Ivan Syrovy, s. r. 0., Bratislava, Kadnarova 83, ICO: 47 232 765, proti zalovanej Z. Q., narodenej XX.
F. XXXX, B.,, V. XXXXX/XX U., zastipenej advokatkou JUDr. Annou Polonyovou, Bratislava,

Chorvatska 12, o zriadenie vecného bremena, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-
11C/17/2019, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. maja 2024
sp. zn. 15C0/63/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,std prvej inStancie® resp. ,,prvoin§tancny sud) rozsudkom z 1.
oktobra 2020, ¢. k. 11C/17/2019 - 136 1. zriadil vecné bremeno v prospech vlastnika stavby - sklad
lodi, postavenej na parcele KN C parc. ¢. XXXXX/XXX, vymery 48,0 m2, k. 0. J., oznacCenej v
geometrickom plane ¢. 68/2018 z 4. oktobra 2018, vyhotovenom D.. F. Q., zodpovedajuce pravu
vlastnika stavby uzivat’ pozemok oznaCeny ako KN C parc. ¢. XXXXX/XXX o vymere 2,0 m2, k. 1. J.
podla geometrického planu ¢. 68/2018 zo 4. oktobra 2018, vyhotoveného D.. F. Q., ktory tvori prilohu
rozsudku, za ucelom vykonu vlastnickych prav k stavbe a za ucelom opravy a udrzby stavby, II.
zalobcom ulozil, za zriadenie vecného bremena, povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit® Zalovanému
(p6vodny zalovany D.. P. Q., prdvny predchodca Zalovanej) ndhradu za zriadenie vecného bremena vo
vyske 89 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a I1I. Zalobcom priznal pravo voci zalovanému na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Wkonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze Zalobcovia
stavebnému uradu vystavbu stavby ohlasili v maji 2017, avSak Zalovany ich uzZ listom zo 7. oktobra
2016 upozornoval, Ze geometrickym zameranim z 22. septembra 2016, na ktorom boli pritomni bolo
zistené, ze ich stavba presahuje hranice pozemku a zasahuje do pozemku parc. ¢. XXXXX/XX vo
vlastnictve zalovaného a Zzalovany ziadal o zastavenie stavebnych prac a odstranenie neopravnenej
stavby. Sud prvej inStancie konsStatoval, ze zalovany o stavbe Zalobcov mal vedomost’ uz od roku 2016,



kedy bolo uskutoénené zameranie hranic a napriek tejto vedomosti o neopravnenej stavbe neinicioval, a
to ani doposial, vo¢i zalobcom ziadne pravne kroky. Zaroven konStatoval, ze zalobcovia napriek
vedomosti o posune hranic pozemku v stavbe pokracovali, pricom v prebiehajlicom spore argumentovali
aj existenciou hranic pozemku, ktoré boli vyzna¢ené plotom a ten neposuvali. Sud prvej inStancie d’alej
zistil, Ze rozhodnutim stavebného uradu (obec J.) zo 6. maja 2019 bolo konanie vo veci vydania
dodato¢ného stavebného povolenia na stavbu zalobcov prerusené, priCom stavebny trad v rozhodnuti
uviedol, Ze vykonanym Setrenim na mieste bolo zistené, Ze Zalobcovia nerealizuji dve drobné stavby, ale
jednu o ploche véa¢sej ako 25 m2 a podla geodetom vyznaCenych hranic pozemku v teréne sa Cast’
stavby realizuje na cudzom pozemku a to na pozemku vo vlastnictve Zalované¢ho a stavebné prace boli
zastavené. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze je nesporné, Ze presah stavby Zzalobcov na pozemok
zalovaného predstavuje 2 m2 a dospel k zaveru, Ze odstranenie stavby, aj ked’ v tomto konani nie je
mozné o fiom rozhodnut’, by predstavovalo vysoké naklady a navySe v prejedndvanom spore by neslo o
odstranenie celej stavby, ale iba sporného presahu (2 m2) pri hranici pozemku so zalovanym. Mal za to,
ze v danom pripade je na usporiadanie pomerov stran sporu najvhodnejSie rieSenie zriadenie vecného
bremena v rozsahu geometrického planu, ktory tvori neoddelitelnu sti¢ast’ rozsudku, t. j. v rozsahu 2
m2 a obsahom vecného bremena je vykon vlastnickeho prava ku stavbe a oprava a udrzba stavby.
Pokial’ ide o nahradu za zriadenie vecného bremena, vzhl'adom na rozsah vykonaného dokazovania, sud
prvej inStancie ju stanovil v rozsahu ur¢enom sukromnym znaleckym posudkom ¢. 6/2019, ktory
predlozili zalobcovia a v tomto smere nebolo navrhované ani vykonané iné¢ dokazovanie. O naroku na
nahradu trov rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie pravneho predchodcu zalovanej rozsudkom z 22. maja 2024 sp.
zn. 15C0/63/2021 rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Zze 1. Zalobu zamietol, II. Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 % a III. Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v priebehu
odvolacieho konania zistil, ze pdvodny Zalovany D.. P. Q. 19. oktébra 2022 zomrel a jeho pravnou
nastupkyiiou sa stala Z. Q., dcéra Zalovaného a preto uznesenim prijatym na pojednavani konanom 24.
aprila 2024 rozhodol, Ze v konani pokracuje s Z. Q. ako pravnou néstupkyiiou pévodne zalovaného D..
P. Q. (§ 63 CSP). V odévodneni svojho rozhodnutia zameral svoju pozornost’ na otazku, ktorému pravu
ma sud poskytnit’ ochranu studnym rozhodnutim; ¢i pravu vlastnika neopravnenej stavby, ktora je
postavend na cudzom pozemku (podla zalobcov dobromyselne, v dobrej viere, Ze celii stavbu umiestnili
na svojom pozemku), alebo vlastnikovi pozemku, do ktorého (v rozsahu 2 m2) zasahuje cudzia stavba.
Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku, zopakovani a doplneni dokazovania zistil, ze
zalobcovia listom zo 17. maja 2017 ohlasili obci J. realizaciu drobnej stavby - skladu ¢lnov pri zahradne;j
chate o vymere 24,30 m2 na pozemku parc. ¢. XXXXX/XX, k. u. J., voci ktorej obec J. ako prislusny
stavebny urad nemala namietky. Dalej zistil, Ze Zalobcovia listom z 12. jila 2017 ohlésili obci J. realiziciu
drobnej stavby - skladu ¢lnov pri zahradnej chate o vymere 25 m2 na pozemku parc. ¢. XXXXX/XX,
k. 0. J., voci ktorej obec J. ako prislusny stavebny urad nemala nadmietky. Zo zaznamu z vykonania
Statneho stavebného dohladu podla § 98 az 102 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) 11. maja 2018 vyplyvalo, Ze na tvari miesta bolo zistené, ze
vlastnici pozemku nerealizuji dve drobné stavby, ale jednu stavbu o ploche vicsej ako 20 m2 a podla
geodetom vyznacenych hranic pozemku v teréne sa Cast’ stavby realizuje na cudzom pozemku parc. €.
XXXXX/XX k. u. J.. Stavebné prace boli zastavené do dorieSenia vlastnickych vztahov s vlastnikom
pozemku parc. ¢. XXXXX/XX k. u. J.. Vyzvou zo 16. maja 2018 obec J. ako prislus§ny stavebny urad
vyzvala zalobcov, aby predloZili stavebnému uradu Ziadost’ o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia
a k Ziadosti prilozili doklady o tom, Ze stavba a jej dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi a to najmé doklad, ktorym preukazu
vlastnicke alebo iné pravo k pozemku pod stavbou, preukdzu sulad stavby s platnym tzemnym planom
obce J., projektovi dokumentaciu skuto¢ného realizovania stavby, stanoviska dotknutych z hladiska
starostlivosti o Zivotné prostredie - OU Senec, odbor Zivotného prostredia, useku §tatnej vodnej spravy,
OU Senec, odbor Zivotného prostredia z hladiska ochrany prirody a krajiny, v Ziadosti bolo potrebné
uviest, akym spdsobom sa stavba realizuje. Rozhodnutim C. j. SU-139-570/2911/2018/4/Sin, zo 7.
augusta 2018 obec J. ako prislusny stavebny urad prerusila Zalobcom stavebné konanie vo veci vydania



dodato¢ného stavebného povolenia na stavbu ,,PristreSok pre ¢Iny*, ktory zacali realizovat’ na pozemku
parc. ¢. XXXXX/XX, k. u. J. a na €asti pozemku parc. ¢. XXXXX/XX, k. u. J. a vyzval zalobcov, aby
ziadost’ dophili, okrem iného, o doklad, ktorym preukazu vlastnicke alebo iné pravo k pozemku pod
stavbou. Listom zo 7. oktdbra 2016 pravny predchodca Zalovanej zaslal zalobcom képiu vytycovacieho
naértu pozemku parc. ¢. XXXXX/XX k. 0. J., z ktorého vyplyvalo, Ze geodetické zameranie bolo
vykonané 22. septembra 2016 aj za pritomnosti zalobcov, dévodom pre geodetické zameranie bolo
uskuto€novanie stavby Zzalobcami, ktora presahuje hranice ich pozemku a zasahuje do pozemku
pravneho predchodcu Zalovanej parc. ¢. XXXXX/XX a vyzval zalobcov na zastavenie stavebnych prac
a odstranenie neopravnenej stavby. Z vykonaného dokazovania d’alej vyplyvalo, ze zalobcovia dotknuti
stavbu zacali stavat’ bez stavebného povolenia a ¢iastoéne na cudzom pozemku, ¢o v konani ani nebolo
medzi stranami sporné. Odvolaci sud konStatoval, Zze Zalobcovia za¢ali stavbu realizovat’ v roku 2016,
bez ohlasenia, bez stavebného povolenia, listom zo 7. oktobra 2016 boli informovani o tom, ze stavbu
stavaju ¢iastocne na cudzom pozemku, napriek tomu v stavbe pokracovali a stavebné prace prerusili az
v suvislosti s vykonanim $tatneho stavebného dohl'adu v maji 2018.

2.1. Prihliadajac na vSetky argumenty prednesené Zzalobcami v priebehu celého konania (aj odvolacieho),
ako aj na pojednévani pred odvolacim sudom zostalo nesporné, ze Zalobcovia realizovali stavbu bez
stavebného povolenia. Pokial’ ide o ich tvrdenie, Ze pri jej realizacii boli dobromyselni, ked’ze stavbu
zacali realizovat’ v presvedceni, Ze celu stavbu realizuji na vlastnom pozemku, podl'a nazoru odvolacieho
sudu nebolo mozné na ich dobromyselnost’ prihliadnut’, ked” dévodom bola skuto¢nost,, Ze uz v oktobri
2016 Zalobcovia nadobudli vedomost’ o tom, Ze ich stavba presahuje hranice ich pozemku a zasahuje do
pozemku pravneho predchodcu zalovanej parc. ¢. XXXXX/XX, ktory ich vyzval na zastavenie
stavebnych prac a odstranenie neopravnenej stavby. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze zalobcovia toto
nereSpektovali, v realizacii stavby pokraCovali a to az do vykonania §tatneho stavebného dohladu (na
podnet Zalovanej) v maji 2018. Takéto konanie Zzalobcov odvolaci sid vyhodnotil ako vedomé
poruSovanie a nereSpektovanie pravnych predpisov, v ktorom konstatovani sa odvolaci sud v celom
rozsahu zhodol s argumentéciou zalovanej. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, Ze pri
posudzovani jednotlivych prav vlastnika stavby a vlastnika pozemku je spravodlivé ,,ochranit™ pravo
vlastnika pozemku. Z uvedeného dévodu odvolaci siid zmenil rozsudok stidu prvej inStancie a navrh
zalobcov na zriadenie vecného bremena a poskytnutie nahrady za jeho poskytnutie zamietol (§ 388
CSP). O trovach odvolacicho konania rozhodol v podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby
uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy
proces). Boli ndzoru, Ze zo strany odvolacieho stidu nedoSlo k nélezitému oddévodneniu, preco bola
ochrana poskytnuta prave Zalovanej a nie zalobcom, ked za spravodlivej§ie povazovali to, aby bola
ochrana poskytnutd im. Domnievali sa, ze odvolaci sid vykonal nedostato¢né porovnanie prav stran
sporu a neprihliadol na vsetky relevantné okolnosti, ktoré vyS$li v konani najavo. Poukazali na to, ze
skutoénost’, Ze su posunuté hranice pozemkov zistili az pri vystavbe a az na zaklade zamerania
geodetom zistili, Ze v nepatrnej miere stavajii aj na pozemku Zalovanej. KonStatovali, Ze v roku 2016,
kedy im pravny predchodca Zalovanej zaslal list, Zalobcovia s ur¢itostou nemohli vediet’, ¢i je hranica
skuto¢ne posunuta, nakolko stavali na svojom pozemku v rdmci plotovymi murmi ohrani¢ené¢ho
pozemku, ktory bol do tej doby i povodnymi vlastnikmi susednych pozemkov re$pektovanou hranicou
pozemkov a vytykali odvolaciemu sudu, Ze tato skuto¢nost nebral do tuvahy. Zaroven vytykali
odvolaciemu stidu, Ze sa nezaoberal tym, aké usporiadanie vztahov by bolo najspravodlivej§ie, v tomto
smere nevykonal test proporcionality a neskumal, ¢i ide o taky zavazny zésah, aby vecné bremeno
nemohlo byt zriadené. Zdoraznili, Ze pripadné odstranenie stavby by predstavovalo nepomerne vyssie
naklady a zasah do prav zalobcov, ako je to v pripade presahu 2 m2 na pozemok Zalovanej. Boli nazoru,
ze odvolaci sud ignoroval zavery prijaté sidom prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze odstranenie stavby,
aj ked’ sa o lom v tomto konani nerozhoduje, by nebolo u¢elné a ani hospodarne. Zdéraznili, ze ich
dobromyselnost je preukazana aj listinami, ked’ v zmysle listiny - situacia z roku 1981 je zrejmé, ze Sirka
pozemkov mala byt' pre vSetkych vlastnikov rovnaka a to 10 metrov, av§ak z Geometrického planu ¢.



11/2001 z 23. februara 2001 vyplyva, ze pozemok Zalobcov bol na §irku skrateny na 9,27 metra, pricom
niektorym vlastnikom bol predizeny aj na 10,48 metra. Teda v uréitom asovom obdobi doslo z
nezndmeho dovodu k posunu vymer, priCom tieto boli posunuté v prospech niektorych vlastnikov a v
zjavny neprospech Zalobcov a to bez ich vedomia. Zaroven predlozili ohlasenie drobnej stavby, z ktorého
je zrejmé, Ze sklad ¢Inov bol planovany pri hranici pozemku a mal tam byt rozostup este 0,35 metra od
hranice pozemku, av§ak vzhl'adom k tomu, Zze namiesto 10 povodnych metrov mali zalobcovia len 9,27
metrov, tak ani tento rozostup nebol postacujici, o ¢om nemali Zalobcovia v ¢ase zacatia stavby Ziadnu
vedomost. Posun hranic pozemkov teda nastal bez zavinenia Zalobcov a tito konali dobromyselne.
Poukazali na fakt, Ze ani stavebny urad nemal Ziadne vyhrady vo vztahu k zakresleniu a umiestneniu
predmetnej stavby. Zaverom zdoraznili, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo riadne oddvodnené,
nakol’ko sa odvolaci sud zmédto¢ne vysporiadal s jednotlivymi argumentmi a pri rozhodovani nezohl’'adnil
vSetky skuto¢nosti a teda zo strany odvolacieho sudu nedoslo k riadnemu odovodneniu rozsudku.
Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie povazuje
tvrdenie zalobcov o ich tdajnej dobromyselnosti, Ze stavbu stavali na vlastnom pozemku bez pravneho
vyznamu pre rozhodovanie sudu o Uprave prav vlastnikov stavby a vlastnika pozemku. KonStatovala, ze
odvolaci sud podrobne vyhodnotil stret vlastnickych prav a obmedzenie vlastnickych prav vlastnika
pozemku zriadenim vecného bremena v prospech nepovolenej a neopravnenej stavby vyhodnotil ako
ned6évodné a neprimerané. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastupend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobcovia vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali
arbitrarnost’” napadnutého rozsudku odvolacicho stdu a nepreskimatelnost z doévodu jeho
nedostato¢ného odévodnenia.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

17.V posudzovanej veci sa dovolaci sud nestotoznil s nazorom dovolatelov, Ze odovodnenie
rozhodnutia zo strany odvolacicho sudu je nezrozumitelné, neurcité a nepresvedcive; dospel k zaveru, ze



napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stdu nevykazuje znaky arbitrarnosti ani nepreskimatelnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Rozsudok odvolacicho stdu spiia zikonné poziadavky na obsahové
nalezitosti rozhodnutia (§ 220 CSP) a jeho oddovodnenie je preskiimatelné z hladiska skutkovych i
pravnych zaverov. Odvolaci siid vo svojom rozhodnuti vytvoril dostato¢ny podklad pre preskiimanie
spravnosti jeho zaverov. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni.
Zalobcovia preto nedévodne argumentovali, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskiimatelny; pri¢om
za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci
sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom.

18. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania na odvolacom sude vo svojom rozhodnuti k aktivnej
vecnej legitimacii zalobcov poukazal na na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/410/2013, zo dna 22. 3. 2016, podla ktorého ,,Zakonodarca v tomto ustanoveni (§ 135c
Obcianskeho zakonnika, pozndm. odv. stidu) preferuje ako prvy do uvahy prichadzajuci sposob rieSenia
vzniknutej situdcie odstranenie neoprdvnenej stavby (odsek 1) na navrh vlastnika pozemku. Ide o
zohl'adnenie prvku protipravnosti v konani stavebnika, ktory staval na cudzom pozemku a neopravnene
tak zasiahol do prava vlastnika pozemku. Zo znenia tohto odseku (,,na navrh vlastnika®“ a tiez ,,na
naklady vlastnika stavby®) je celkom zrejmé, ze aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o odstranenie
stavby ma vyluéne vlastnik pozemku, ¢o napokon vyplyva aj z logiky veci (je len tazko predstavitelné,
ze samotny stavebnik by mal z&ujem na odstraneni stavby). Na tento odsek nadvizuje odsek 2
citovaného ustanovenia, ktory prichadza do tvahy az potom, ako sud dospeje k zaveru, ze vlastnikom
pozemku navrhované rieSenie v podobe odstranenia stavby nie je u¢elné. Prikdzanie vlastnictva stavby v
prospech vlastnika pozemku je teda druhou moznou alternativou, ktort sud musi vzdy posudit’ pri
rozhodovani o usporiadani pomerov podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Podmienkou pre takyto
sposob vysporiadania vSak je suhlas vlastnika pozemku s prikdzanim stavby do jeho vlastnictva, ked’ze
nikomu nemozno vlastnicke pravo vnutit’ proti jeho voli. Aktivnu legitimaciu na podanie zaloby v tomto
pripade ma opit vyluéne vlastnik pozemku. Nasleduje odsek 3 citovaného ustanovenia ako tretia
moznost’ usporiadania vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, v ktorom zakonodarca
dava stidu moznost’ usporiadat’ pomery medzi nimi aj inak, ako podla odseku 1, 2, za predpokladu, ze
nie st splnené podmienky pre aplikdciu tychto odsekov. Znenie odseku 3 neurcuje, ktory z vlastnikov
modze takyto navrh podat’ a dovolaci sud zastava ndzor, Ze zalobu podla tohto odseku moze podat’ aj
vlastnik stavby. Pri vyklade tohto odseku je totiz potrebné mat’ na zreteli, ze tu dochadza ku stretu
dvoch rovnocennych vlastnickych prav s rovnakym zédkonnym obsahom. Ustavny sud Slovenskej
republiky viackrat zdoraznil, ze konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba riesit’
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (napr. PL. US 22/06, PL. US 6/04, I11. US 34/07).
Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedodjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody
(IV. US 256/07). Pravny §tat nemdze byt postaveny na principe ochrany poskytnutej vyluéne jednému
vlastnickemu pravu, ak druhému ostava len pravna neistota bez moznosti realizacie obsahu vlastnictva.
Preto aj stret vlastnickych prav, vlastnika pozemku a vlastnika stavby, musia sudy rozhodovat s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu tak, aby pokial’ to je mozné zostalo zachované kazdé z nich v
¢o najvacsej moznej miere a v pripade, Ze to nie je mozné, treba dat’ prednost’ tomu z nich, ktoré sa za
danych skutkovych okolnosti javi ako spravodlivejSie. Vo svetle tychto principov je potom potrebné
vykladat’ aj ustanovenie § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a tiez aktivnu legitimaciu vlastnika
stavby. Ak by dovolaci stid pripustil vyklad, podla ktorého by nebol vlastnik stavby na podanie Zaloby
podla § 135¢c ods. 3 Obcianskeho zédkonnika aktivne legitimovany, pre pasivny postoj vlastnika pozemku
v dosledku nepodania zaloby v zmysle § 135¢ Obcianskeho zakonnika (tak, ako tomu je aj v
prejednavanom pripade), ostava vlastnik stavby hoci neopravnenej bez akejkol'vek moznosti rieSit
vzniknutl situaciu a na rozdiel od vlastnika pozemku nema ziadny nastroj ochrany svojho vlastnickeho
prava k stavbe, ¢im by (v pripade negativneho postoja vlastnika pozemku) mohol byt’ Gplne vyliceny z
uzivania predmetu svojho vlastnictva. Aj spravny organ na useku stavebného konania prave pre
spornost’ prava k pozemku, na ktorom je neopravnena stavba, prerusil kolauda¢né konanie a Zalobkyiu



vyzval na preukazanie pravneho vztahu k pozemku Zalovanych. Dovolaci sid vychadza z toho, ze
ulohou veobecnych sudov je poskytovat’ v ob&ianskom stidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV, US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09). Su¢asne plati, Ze kazdy ma
pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (§ 3 O.s.p.). Nepriznanie
aktivnej legitimacie vlastnikovi stavby by bolo poruSenim jeho prava na stdnu ochranu podla ¢l 6
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
predovsetkym by v dosledku toho nemohla byt odstranend spornost’ vzt'ahu medzi vlastnikom pozemku
a vlastnikom neopravnenej stavby. Na zaklade vys$Sie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze vlastnik
pozemku ma aktivnu legitimaciu vo vztahu ku vSetkym trom odsekom ustanovenia § 135¢ Obcianskeho
zakonnika, kym vlastnik stavby modze podat’ len zalobu v zmysle odseku 3 § 135¢ Obcianskeho
zdkonnika (za predpokladu, Zze zalobu v zmysle § 135¢ Obcianskeho zdkonnika nepodéd vlastnik
pozemku) a domahat’ sa tak, aby sud svojim rozhodnutim usporiadal pomery medzi nim a vlastnikom
pozemku inym spdsobom ako v odseku 1, 2, a to najmi zriadenim vecného bremena, ktoré je
nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe, za nahradu. Odsek 3 ustanovenia § 135c¢
Obcianskeho zakonnika tak umoznuje zdsah do prav vlastnika pozemku v podobe jeho obmedzenia
zriadenim vecného bremena v prospech stavebnika rozhodnutim sudu, samozrejme len za predpokladu,
ze takéto obmedzenie je vzhladom na okolnosti pripadu dévodné a primerané.* (obdobne aj rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 46/2017, zo dia 27.2.2018).

18.1. Nasledne odvolaci sud rieSil otazku, ktorému pravu ma std poskytnut ochranu stdnym
rozhodnutim, ¢i pravu vlastnika neopravnenej stavby, ktora je postavena na cudzom pozemku (podla
zalobcov dobromyselne, v dobrej viere, Ze celi stavbu umiestnili na svojom pozemku), alebo vlastnikovi
pozemku, do ktorého (v rozsahu 2 m2) zasahuje cudzia stavba. ,Stret vlastnickych prav, vlastnika
pozemku a vlastnika stavby, musia stidy rozhodovat’ s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu tak, aby
pokial’ to je mozné zostalo zachované kazdé z nich v ¢o najva¢Sej moznej miere a v pripade, Ze to nie je
mozné, treba dat’ prednost tomu z nich, ktoré sa za danych skutkovych okolnosti javi ako
spravodlivejsie” (rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 410/2013, zo dia
22.3.2016). V tejto suvislosti porovnaval argumentaciu sporovych stran a konstatoval, Ze Zalobcovia v
konani dévodili tym, Ze pri budovani stavby postupovali v dobrej viere, Ze stavaji vyluéne na svojom
pozemku, vychadzajic aj z rokmi zauzivanych hranic medzi susediacimi pozemkami, ktoré boli okrem
in¢ho aj oplotené, priCom stavali cca 30 cm od hranice pozemku, smerom k sebe, ale nikdy nepresiahli
za plot susedovi. Az neskor, na zaklade zamerania geodeta sa zistilo, Ze stavaju Ciasto¢ne v nepatrnej
miere na pozemku Zalovaného, nakolko plot nebol postaveny tuplne na hranici pozemkov medzi
7alobcami a Zalovanym. Stavbu stavali s tmyslom zastabilizovat’ svah, zabranit’ jeho zosuvu. Zalovana v
konani namietala, ze stavba, zasahujuca do jej pozemku, bola postavena bez izemného rozhodnutia, bez
stavebného povolenia, bez jej vytyCenia, v stavbe Zalobcovia pokracovali aj po tom, ¢o bolo po
geodetickom vytyCeni hranice pozemkov zrejmé, ze stavaju aj na pozemku zalovanej. Podla Zalovanej
konanie zalobcov mozno hodnotit’ ako vedomé poruSovanie a ignorovanie pravnych predpisov, ktorému
nemozno poskytnut’ sidnu ochranu.

18.2. Nasledne odvolaci sud vyvodil zaver, Ze Zalobcovia dotknutt stavbu zacali stavat’ bez stavebného
povolenia a ¢iastoéne na cudzom pozemku, ¢o v konani ani nebolo medzi stranami sporné. Zalobcovia
zacali stavbu realizovat’ v roku 2016, bez ohlasenia, bez stavebného povolenia, listom zo dia 7.10.2016
(¢. L spisu 71) boli informovani o tom, ze stavbu stavaji ¢iasto¢ne na cudzom pozemku. Napriek tomu
v stavbe pokracovali, stavebné prace prerusili aZ v suvislosti s vykonanim §tatneho stavebného dohl'adu
v maji 2018. V nadvéznosti na to vysvetlil, Ze prihliadajic na vSetky argumenty prednesené Zalobcami v
priebehu celého konania (aj odvolacieho), ako aj na pojednavani pred odvolacin sudom zostalo
nesporné, ze zalobcovia realizovali stavbu bez stavebného povolenia. Pokial’ ide o ich tvrdenie, Ze pri jej
realizacii boli dobromyselni, ked'ze stavbu zacali realizovat’ v presvedéeni, Ze cell stavbu realizuju na
vlastnom pozemku, podla nazoru odvolacicho sidu nemozno na ich dobromyselnost’ prihliadnut’.
Dévodom je skuto¢nost’, ze uz v oktdbri 2016 zalobcovia nadobudli vedomost’ o tom, ze ich stavba
presahuje hranice ich pozemku a zasahuje do pozemku pravneho predchodcu zalovanej parc. ¢.
XXXXX/XX, ktory ich vyzval na zastavenie stavebnych prac a odstranenie neopravnenej stavby (¢. L



spisu 71). Zalobcovia toto nere$pektovali, v realizacii stavby pokra¢ovali a to az do vykonania $tatneho
stavebného dohl'adu (na podnet zalovanej) v méaji 2018 (€. 1. spisu 95). Ich konanie tak mozno hodnotit’
ako vedomé poruSovanie a nereSpektovanie pravnych predpisov, v ktorom kon§tatovani sa odvolaci sud
v celom rozsahu zhoduje s argumentaciou Zalovanej. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud jasne
konstatoval, Ze pri posudzovani jednotlivych prav vlastnika stavby a vlastnika pozemku je spravodlivé
,ochranit™ pravo vlastnika pozemku.

19. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, Zze odvolaci sud sa v ramci svojho preskimania
dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami, ktoré boli v konani
nastolené, predovSetkym otazkou stretu vlastnickych prav - vlastnika pozemku a vlastnika stavby,
priom jasne uviedol, z akych dovodov uprednostnil vlastnika pozemku. Oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho studu spiia obsahové nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP - jasne vysvetluje, ¢o Zalovani
namietala, ako sa k tymto namietkam sud postavil, aké skutkové tvrdenia a dokazy vzal do tvahy, ktoré
z nich povazoval za preukazané, ako ich hodnotil a na akych pravnych zaveroch zalozil svoje
rozhodnutie.

20. Pravne zavery odvolacicho sudu v otazke stretu vlastnickych prav, vlastnika pozemku a vlastnika
stavby pritom nemozno oznacit’ za svojvolné a ani arbitrarne. V pripade, Ze dovolatelia povazovali tieto
pravne zavery za nespravne, tato skuto¢nost’ vSak nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, ale iba jeho pripustnost’ podla § 421 CSP (t. j. Zalobcovia mohli v tomto smere namietat’ len
odklon odvolacieho stidu pri rieSeni tejto otazky od ustalenej sudnej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods.
1 pism. a) CSP), prip. jej doposial’ nerieSenie dovolacim sudom (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Otazka,
ktora by mohla prichddzat' do tvahy je v zneni ,ktorému pravu ma sud poskytnut’ ochranu sudnym
rozhodnutim, ¢i pravu vlastnika neopravnenej stavby, ktora je postavena na cudzom pozemku, alebo
vlastnikovi pozemku, do ktorého zasahuje cudzia stavba. Ide o otazku, ktoru riesil aj odvolaci sud (na
rieSeni ktorej zalozil svoje rozhodnutie) a ak sa tento podla nazoru zalobcov pri ich rieSeni odklonil od
ustéalenej sudnej praxe dovolacieho stidu (prip. by i§lo o otdzky doposial dovolacim sidom nerieSené),
i§lo by o dovod pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Zalobcovia v§ak tento dovolaci dovod v
dovolani neuplatnili a ako uz bolo uvedené vyssie, Zalobcovia iba pokial’ ide o ich kritiku odvolacicho
sudu - ¢o do posudenia otazky, ktorému pravu ma std poskytnit’ ochranu sidnym rozhodnutim, ¢i
pravu vlastnika neopravnenej stavby, ktord je postavend na cudzom pozemku, alebo vlastnikovi
pozemku, do ktorého zasahuje cudzia stavba - polemizujii s konkrétnymi pravnymi zavermi odvolacieho
sudu (s ktorymi iba nesthlasia a povazuju ich za nespravne), Co vyluCuje arbitrarnost a
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, priCom takato polemika pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP nezaklada. K tomu dovolaci std uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP nezakladd skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na
nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatiry
ustavného sudu vyplyva, Ze iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

21. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZzno povazovat' to, ze
dovolatelia sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuji a Ze odvolaci sud neoddévodnil svoje
rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skutocnost’, Ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu nesthlasia a nestotoznuji sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

22. Vzhl'adom na vyss$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovia neopodstatnene namietaju,



ze odvolaci sid im nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Dovolaci
sud dovolanie zalobcov odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na, av§ak dovolaci sad jej nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, ani jej

nevyplyvaju z obsahu spisu (R 72/2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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