Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/151/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela I., bytom v P., B., zastipeného J., advokatom so sidlom v T.,
proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku starobného
dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 8. jala 2009
¢.k. 34 Sd/146/2007-67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 8. jala 2009,
¢.k. 34 Sd/146/2007-67, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Trnave rozsudkom z 8. jula 2009, ¢.k. 34Sd/146/2007-67, potvrdil
rozhodnutie z 9. maja 2007 ¢islo X., ktorym odporkytia podl'a § 293k zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 socidlnom poisteni‘)
zvysila po prepocitani starobny dochodok navrhovatela od 24. augusta 2006 na sumu 9 625
Sk mesacne z dovodu, Ze suma jeho starobného doéchodku, uréend podl'a predpisov ucinnych

do 31. decembra 2003 bola vypocitana z upraven¢ho priemerného mesaéného starobného

dochodku 4 067 Sk. Starobny dochodok ku dnu vzniku naroku bol 66 %
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priemerného mesa¢ného zarobku, to znamena 2 743 Sk mesacne. K uvedenej sume odporkyna
pripocitala zdkonné zvysSenia podla zakona ¢. 107/1999 Z.z., podla ¢l. I § 1 zakonov ¢.
233/2000 Z.z., ¢. 385/2001 Z.z., ¢. 306/2002 Z.z., ¢. 222/2003 Z.z. podl'a § 293a ods. 2 a 4, §
293e ods. 2 pism. ¢) a podl'a § 82 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, ¢im dosiahol starobny

dochodok vysku 9 625 Sk mesacne.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze suma starobného dochodku
navrhovatel'a, urCend podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 bola vypocitana
z upraveného priemerného mesaéného zarobku 4 067 Sk mesacne (vid rozhodnutie
z 30. novembra 2001) preto bola podla § 293k ods. 2 zakona 0 socialnom poisteni novo
vypocitana z priemerného mesa¢ného zarobku, ur¢eného podla § 293k ods. 3 a4 zakona
0 socialnom poisteni (4 156 Sk) pricom na ucely vypoctu vysky starobného déchodku sa
vychadzalo z tych istych priemernych mesa¢nych zarobkov, ako je uvedené v rozhodnuti
z 29. maja 2000. V rozhodnuti z 30. novembra 2001 uz odporkyfia nemusela uvadzat’, aké
priemerné mesa¢né hrubé zarobky, dosiahnuté V piatich zarobkovo najlepSich rokoch
V rozhodnom obdobi boli podkladom jej rozhodnutia, lebo predmetom tohto rozhodnutia bola
len uprava starobného dochodku po dodatocnom doplateni poistného za roky 1996, 1999
a 2000. Krajsky sud napokon povazoval za spravny aj postup pri zvySovani déchodku tak, ako

je uvedené v odoévodneni preskimavaného rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil avec vratil Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie
a zaroven ziadal aj nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, ze ani rozhodnutie
z 30.novembra 2001 nezodpoveda zakonu, lebo neobsahovalo nalezitosti stanovené zakonom,
ked” nebolo riadne oddovodnené anemozno zneho zistit, na zaklade akych skutocnosti
odporkyna rozhodla. Rozsudok Krajského sudu v Trnave oznacil za nezakonny, lebo sa

nezaoberal zikonnost'ou rozhodnutia z 30. novembra 2001.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu v celom rozsahu ako

vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢ OSP)
preskimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet’.
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Podl'a § 12 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpecCeni (d’alej len ,,zakon
0 socidlnom zabezpeceni®) ak priemerny mesacny dochodok vypocitany podla odsekov 1 az 5
prevysuje sumu 2 500 Sk, pocita sa suma 2 500 Sk v plnej vyske. Zo sumy nad 2 500 Sk
do 6 000 Sk sa pocita jedna tretina a zo sumy nad 6 000 Sk do 10 000 Sk jedna desatina. Na
sumu nad 10 000 Sk sa neprihliada.

Podla § 293k ods. 1 az 4 zékona o socidlnom poisteni, ak suma starobného déchodku
urcena podl'a predpisov u€innych do 31. decembra 2003 bola obmedzena najvysSou vymerou,
starobny dochodok sa uvolni odo dina splatky splatnej po 31. juli 2006 v sume, v akej by sa

vyplacal k tomuto diiu bez tohto obmedzenia.

Suma starobného dochodku, ktord bola vypocitand zupraveného priemerného
mesacného zarobku 4 067 Sk, sa novo ur¢i podla predpisov, a¢innych do 31. decembra 2003
Z priemerného mesa¢ného zarobku urcen¢ho podla odsekov 3 a4 bez obmedzeni podla
ods. 1, ato aj za obdobie dochodkového poistenia ziskaného v obdobi od 1. januara 2004

do 31. jula 2006 po vzniku naroku na starobny dochodok.

Priemerny mesacny zarobok na ucely urcenia sumy starobného déchodku je priemerny
mesacny zarobok, z ktorého bola vypocitand suma starobného déchodku, neobmedzeny podl'a

predpisu ucinného do 31. decembra 2003.

Priemerny mesa¢ny zarobok v sume do 2 500 Sk sa zapocitava v plnej vyske, zo sumy
nad 2 500 do 6 000 Sk sa zapocitava jedna tretina a zo sumy nad 6 000 Sk sa zapocitava jedna
desatina. Takto upraveny priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na celé slovenské

koruny nahor.

Zavery rozsudku krajského sidu o tom, ze napadnuté rozhodnutie z 9. méaja 2007 ¢islo
X., ktorym odporkyna zvysila starobny dochodok navrhovatela od 24. augusta 2006 podla
ustanovenia § 293k zakona 0 sociadlnom poisteni na sumu 9625 Sk mesacne
z dovodu, Ze suma jeho starobného dochodku, urcend podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003 bola vypocitand z upravené¢ho priemerného mesaéného zarobku

4 067 Sk, treba povazovat’ za vecne spravne.
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Zo spisov vyplyva, ze rozhodnutim z 29. maja 2000 cislo X. odporkyna priznala
navrhovatel'ovi podl'a § 21 zakona 0 socialnom zabezpeceni starobny dochodok VO
vyske 5 611 Sk mesacne s U€innost'ou od 15. aprila 2000. V tejto sume je zahrnutd aj Gprava
podla zékona ¢. 107/1999 Z.z. Starobny dochodok navrhovatela bol vypocitany z jeho
priemerného mesaéného zarobku dosiahnutého za roky 1998, 1990, 1991, 1999,1997, ktory
po tprave pre vypocet dochodku bol 3 901 Sk mesa¢ne. Rozhodnutim z 30. novembra 2001
¢islo X. bol navrhovatel'ov starobny dochodok prepocitany po zaplateni poistného za roky
1996, 1999 a2000 od 31. oktobra 2001, ¢o je uvedené v doplnku osobného listu
dochodkového zabezpecenia na Stvrtej strane rozhodnutia a upraveny na sumu 6 716 Sk
mesacne. V uvedenej sume je zahrnutd uprava podla zédkona ¢. 107/1999 Z.z. a zvySenia

podla zdkona ¢. 233/2000 Z.z. azakona ¢. 385/2001 Z.z. Proti tymto rozhodnutiam

navrhovatel’ opravny prostriedok nepodal, preto sa stali pravoplatné.

Rozhodnutim z 9. maja 2007 ¢islo X. bol podla § 293k zdkona o socidlnom poisteni
starobny dochodok navrhovatela zvySeny na sumu 9625 Sk mesacne ucinnost'ou
od 1. augusta 2006 bol od 24. augusta 2006 z dévodu, ze suma jeho starobného dochodku,
uréend podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, bola vypocitana z upraveného
priemerného mesaéného zarobku 4 067 SK. Zaroven uvedenym rozhodnutim bol starobny
dochodok navrhovatela zvySeny na zaklade zakonnych zvySeni a podl'a § 82 ods. 2 zakona
0 socialnom poisteni zvysila odporkyna starobny dochodok navrhovatela o 5,95 %, teda

0 541 Sk mesacne na sumu 9 625 Sk mesacne.

S poukazom na uvedené, napadnutym rozhodnutim nedoslo k zmene vysky starobného
dochodku pre zmenu podkladov pravne vyznamnych pre urcenie vysky starobného déchodku
navrhovatel'a, ale k zvySeniu sumy starobného dochodku doslo len v stvislosti so zmenou

zakona a zakonom urcéenou valorizaciou dochodkov.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci bol nalezite
zisteny skutkovy stav a odporkyna, ako ikrajsky sud zneho vyvodili spravne skutkové
a pravne zavery, ktoré odvolaci sud povazuje za vecne spravne. Krajsky sud sa vysporiadal
so vSetkymi prdvne vyznamnymi nadmietkami navrhovatel'a a svoje rozhodnutie dostato¢ne
odovodnil, priCom obsah odovodnenia rozsudku ma podklad v skutkovych zisteniach.
Nemozno sthlasit ani s tvrdenim navrhovatela, ze povinnostou sudu bolo presktimavat

a posudzovat’ aj zakonnost' rozhodnutia odporkyne z 30. novembra 2001 ¢islo X. Odvolaci
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std pripomina, ze predmetom konania o presktimanie rozhodnutia spravneho organu vo veci
dochodkového zabezpecenia, resp. poistenia siud je konkrétne rozhodnutie, proti ktorému
navrhovatel’ podal opravny prostriedok. Predmet siidneho konania neméze byt rozhodnutie,
proti ktorému nebol v¢as ariadne podany opravny prostriedok. Zakonnostou inych

rozhodnuti spravneho orgéanu sa sud zaoberat’ nemdze.

Pokial’ sa navrhovatel’ doméhal preskiimania spravnosti vypoctu starobného dochodku,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom napadnutého rozhodnutia odporkyne bolo len
zvysenie uz priznané¢ho starobného déchodku, preto nebolo mozné sa v odvolacom konani
zaoberat’ otazkou spravnosti vypoctu zakladnej sumy starobného dochodku. Ak vSak
navrhovatel moézZe predlozit dokazy otom, Ze jeho starobny dochodok bol priznany
V nepravnej vyske z dovodu nepravne zisteného priemerného mesa¢ného zarobku, moéze
poziadat' odporkyiiu 0 nové zistenie vysky dochodku. Prepocet spravnosti vysky dochodku
moze odporkyna vykonat’ na zéklade novych predlozenych dokladov, napr. o nezapocitanych
odpracovanych rokoch a pod. (§ 112 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni) najviac za cas tri

roky spétne od podania ziadosti, dolozenej novymi dokladmi.

Z uvedenych dovodov odvolaci sad napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

OSP ako vecne spravny potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani neuspesnému navrhovatel'ovi

nepriznal s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



