Najvyssi sad 8S70/167/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr,
Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny Adamcovej
Vv pravnej veci zalobcu: I.. M. M., bytom R. X., G., zastupeného J.. J. B. B., advokatom so
sidlom M. N. ¢. X., G., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 117627/2008-VSU/z.43953, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S 159/2008-129 zo dna 23. aprila 2010,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
4S 159/2008-129 zo dna 23. aprila 2010, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume

62,70 € Kk rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 4S 159/2008-129 zo dna 23. aprila 2010 Krajsky suad
V Bratislave zrusil rozhodnutie zalovaného &. 117627/2008-VSU/z.43953 podla § 250j ods. 2
pism. d/ Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej v texte len ,,0.s.p.“) a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Preskiimavanym rozhodnutim ¢&. 117627/2008-VSU/z.43953 Zzalovany ako odvolaci
organ potvrdil podla § 138 ods. 6 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni
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neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.c. 312/2001 Z.z.”“ alebo ,zakon o Statnej sluzbe®)
prvostupiiové  rozhodnutie vediiceho slufobného tiradu & 297/2008-OU zo diia
7. augusta 2008 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu odvolanim diom
8. augusta 2008 — z doévodu zavazného porusenia sluzobnej discipliny, ktorého sa zalobca
dopustil tym, ze dia 25. aprila 2008 vydal rozhodnutie Ministerstva dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky (pravny predchodca Zalovaného), sekcie civilného
letectva a vodnej dopravy, odboru civilného letectva ¢. X., ktorym v rozpore s internymi
predpismi, pokynmi a zaujmami Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky zamyslal zrusit’ L. B. — V. umiestnené v B., mestské ¢ast’ V. (katastralne tizemie
V., parc. ¢. X, X, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X, X,, X. aX.0), ¢im porusil svoje
povinnosti podl'a § 53 ods. 1 pism. ¢/, f/ am/ zakona o $tatnej sluzbe — a odvolanie zalobcu
20 dna 20. augusta 2008 zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 176,26 € do

troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze krajsky sid povazoval
za potrebné preskimavané rozhodnutie zrusit, nakolko v konani spravneho organu sa
vyskytla také vada (nedostatok nalezitosti rozhodnutia, porusenie procesnych prav zalobcu),
ktorda mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, ked’ v preskimavanom
pripade sud zistil, Ze sprdvny organ neumoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa pred rozhodnutim
0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru k podkladom rozhodnutia, navrhntit’ nové dokazy,
resp. vyjadrit sa k veci, ¢im boli porusené¢ jeho procesné prava. Krajsky sud dalej
konstatoval, ze konanie o skon¢eni $tatnozamestnaneckého pomeru v danom pripade zacalo
z podnetu spravneho organu, pricom nebolo zalobcovi oznamené. Poukazal na skuto¢nosti,
7e prvostupiiové rozhodnutie zalovaného &. 297/2008-OU zo diia 7. augusta 2008, doru¢ené
zalobcovi dia 8. augusta 2008, neobsahuje uradnu peciatku v rozpore sust. § 47 ods. 5
zékona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani (spravny poriadok) a stcasne druhostupiiové
rozhodnutie zalovaného, dorucené zalobcovi dna 2. oktobra 2008, napadnuté zalobou,

neobsahuje okrem tradnej peciatky ani datum vydania.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalovany v€as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu ako nedovodni zamietne. Podané odvolanie
odovodnil tym, Ze Krajsky std v Bratislave dospel na zaklade vykonanych dokazov

K nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven pri rozhodovani vychadzal z nespravneho
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pravneho posudenia veci. Poukazal na ust. § 47 ods. 6 spravneho poriadku, na zaklade
ktor¢ho mal za to, ze vytykané nedostatky nie su takymi, aby sid mohol konstatovat,
7e rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok ddvodov.
Namietal, ze ide 0 zrejmii nesprdavnost’, ktorej odstranenie nemd vplyv na skutkové zistenia
a pravne posudenie veci. Zaroven poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Sz/142/01, podla ktorého ,Pojem zrejma nespravnost predstavuje
tzv. neurCity pravny pojem. Pri interpretdcii tohto pojmu treba vychadzat zo samého
charakteru institatu odstranenia chyb v pisani, poc¢toch alebo inych zrejmych nespravnosti.
Zmyslom tohto inStititu je odstranit’ zrejmé chyby a nespravnosti, ku ktorym doslo
nedopatrenim zamestnanca spravneho organu, ktory vypracoval pisomné vyhotovenie
rozhodnutia. Pod pojmom ind zrejma nespravnost rozhodnutia potom treba rozumiet’ len
formalne nedostatky pri vyhotovovani rozhodnutia, nie vSak vecné nespravnosti rozhodnutia,
ktorych opravou by sa zmenila sama podstata rozhodnutia, jeho zmysel a dopad na ucastnikov
spravneho konania, pripadne iné subjekty. Inou zrejmou nespravnost'ou bude opomenutie
uviest niektoru z formalnych nalezitosti rozhodnutia, ako napriklad podpis, meno
a priezvisko, funkciu rozhodujiceho turadnika, pediatku apod.“ Dalej namietal, ze std
vV odovodneni rozhodnutia pri uvadzani tohto pochybenia spravneho organu oznacil
rozhodnutie zalovaného vo veci odvolania zalobcu z funkcie predstaveného — riaditel’a odboru
civilného letectva zo dna 20. méja 2008, pricom toto rozhodnutie patri do iného konania,
nebolo Zzalobcom napadnuté a nie je predmetom preskimavania sidom. Doplnil, Zze
so zalobcom bol skonceny Statnozamestnanecky pomer podla § 40 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
0 Statnej sluzbe odvolanim za to, Ze porusil zdvaznym sposobom sluZzobnu disciplinu, pricom
nalezité zistenie skutkového stavu (zavazné porusenie sluzobnej discipliny) nie je predmetom
konania, t.j. nezistuje a neobjasiiuje sa v konani, ale je samotnym dévodom zacatia konania
a vydania rozhodnutia o skonceni S$tatnozamestnaneckého pomeru zuvedeného dovodu.
Spravny orgdn uZ pri zacati konania mal naleZite preukdzané zdvazné poruSenie sluzobnej
discipliny zo strany zalobcu, o bolo podla Zalovaného v konani riadne zdokladované.
Uviedol, Ze spolu s odvolanim stdu predkladd képiu rozhodnutia s odstrdnenymi chybami,

ktoré bolo zaslané zalobcovi diia 12. méja 2010.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sadu
v Bratislave v celom rozsahu potvrdit’ a zalobcovi priznat’ nahradu trov odvolacieho konania,

nakol’ko mal za to, ze prvostupnovy sud vo svojom rozsudku presne vystihol podstatu
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nezakonnosti rozhodnutia zalovaného, priCom jeho odvolanie povazoval za ucelové

a nevystihujice pravnu podstatu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovaného nemoZzno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 12. maja 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy  piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku preskimat zikonnost postupu
a rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym ako odvolaci organ podla § 138 ods. 6
zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 Statnej sluzbe™) potvrdil prvostuptiové rozhodnutie  vediiceho  sluZobného uradu
falovaného ¢& 297/2008-OU zo diia 7. augusta 2008 0 skondeni $tatnozamestnaneckého
pomeru zalobcu odvolanim zo S§tdtnozamestnaneckého pomeru dilom 8. augusta 2008,
z dovodu zavazného porusenia sluzobnej discipliny, ktorého sa Zalobca dopustil tym, ze dna
25. aprila 2008 vydal rozhodnutie Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky (pravny predchodca Zzalovaného), sekcie civilného letectva a vodnej dopravy,
odboru civilného letectva €. X., ktorym v rozpore s internymi predpismi, pokynmi a zdujmami
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky zamyslal zrusit' L. B. — V.
umiestnené v B., mestska cast’ V. (katastralne uzemie V., parc. ¢. X., X,, X,, X., X,, X,, X,,
X, X, X, X, X, X, X, X.aX.0), ¢im porusil svoje povinnosti podl'a § 53 ods. 1 pism. c/,

f/ a m/ zakona o $tatnej sluzbe.


http://www.supcourt.gov.sk/
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AKko uz bolo uvedené krajsky sad preskimavanym rozsudkom zru$il rozhodnutie
zalovaného, ato v podstate z dvoch procesnych dévodov. Prvym zrusujucim dévodom bola
skutocnost, Ze podla nazoru krajského sudu rozhodnutie zalovaného, vratane rozhodnutia
prvostupnového spravneho organu, neobsahovalo uradnt peciatku, pricom rozhodnutie
zalovaného neobsahovalo ani datum vydania. Uvedenu skuto¢nost’ kvalifikoval ako
nedostatok naleZitosti rozhodnutia. Okrem toho krajsky sud zistil, ze sprdvny orgdn
neumoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa pred rozhodnutim o skonceni Statno-zamestnaneckého
pomeru K podkladom rozhodnutia, navrhnut’ nové dékazy, resp. vyjadrit’ sa K veci, ¢im boli

porusené jeho procesné prava.

Co sa tyka ndmietky ialovaného ohladne nedostatku ndlefitosti rozhodnutia
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou zalovaného vychadzajicou
z rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 7Sz/142/01, ktory sa zaoberal
otazkou opravy chyby ainej zrejmej nespravnosti spravneho rozhodnutia. V uvedenom
rozsudku NS SR konstatoval, Ze chyby, ktoré sa vyskytuju v spravnych rozhodnutiach, maju
rozny charakter, pricom mozu byt v jeho obsahovej Casti, ako aj vo forme rozhodnutia.
Z tohto hl'adiska treba mozno rozliSovat’ medzi obsahove materidlnymi chybami spravnych
rozhodnuti — ktorych odstranenie vyZaduje zdsadnii zmenu alebo zruSenie spravneho
rozhodnutia — a obsahovo formdlnymi chybami spravnych rozhodnuti — spocivajucimi
vo formélnych nedostatkoch rozhodnutia, akymi st chyby v pisani, po¢toch alebo inych
zrejmych nespravnostiach rozhodnutia, ktoré su oznacované ako opravitelné (§ 47 ods.6
spravneho poriadku). Odvolaci sid sa stotoznil so Zzalovanym vo vyklade pojmu ,,zrejma
nespravnost®, ze ini zrejmi nespravnost predstavuje opomenutie uviest niektoru
z formalnych nalezitosti rozhodnutia, ako napr. podpis, meno a priezvisko, funkciu
rozhodujuceho tradnika, pecéiatku. Obsahovo formalne chyby boli v priebehu konania

odstranené opravnym uznesenim, ktoré zalovany zaroveil k odvolaniu prilozil.

Podla § 2501 ods.3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho orgénu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgénom, ktoré mohli mat vplyv

na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V posudzovanej veci vsak aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo zistené zavazné

procesné pochybenie, a vV tomto smere konstatuje nasledovné.

Podl'a § 125 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe konanie vo veciach Statnozamestnaneckého

pomeru (d’alej len ,konanie”) sa vztahuje na veci tykajice vzniku, zmeny a skoncenia
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Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podl'a odseku 1 sa vzt’ahujii vS§eobecné predpisy

o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, dalej len ,,Spravny

poriadok®), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat' plnenie ich

povinnosti.

Spravne orgdny su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi
konania, zacastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vidy

prileZitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najmdi_sa \Vyjadrit’

k_podkladu rozhodnutia, a@ uplatnit’ svoje ndvrhy. U&astnikom konania, zéastnenym

osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc

a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutoc¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo znidme
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre

rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl’a § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a ziucastnena osoba
ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom o pri ustnom

pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zucéastnenym osobam

moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu

jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so ziakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti.

Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podl'a piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny
organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v stéinnosti s Gcastnikmi konania,
¢1 rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho
orgdnu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sid teda skima aj procesné
pochybenia spravneho orgénu, ¢ uvedené procesné pochybenie spravneho orgdnu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost

napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

V spravnom konani sprdvny orgén konajuci podla ustanovenia § 125 ods.l1 zdkona
0 Statnej sluzbe, postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou
zalovaného bolo v predmetnom konani zistit' skuto¢ny stav vo veci a pritom postupovat’
V sucinnosti s ucastnikom tohto konania — Zalobcom. Institut sucinnosti je ustanoveny
na viacerych miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje
vzdjomnu jednotu prav apovinnosti. Uastnik ma pravo vyjadrovat sa k podkladom
Vv ktoromkol'vek $tadiu konania. Moze sa vyjadrit’ k jednotlivym dokazom i K celkovému
sposobu pripravy podkladov, mdze sa vyjadrit’ k otdzkam skutkovym i pravnym. Zmyslom
takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist’ neskor§Sim moznym namietkam ucastnika,
ktoré by mohli viest' k prietahom v konani alebo inym komplikdcidm. Spravny organ
Vv konani moze pokracovat ateda vydat rozhodnutie, ak tucCastnik sa svojho prava
na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane ne€inny. Pokial’ spravny orgén vydal rozhodnutie
vo veci samej bez toho, aby umoznil t¢astnikovi vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide o procesné
pochybenie spravneho organu ateda o takt vadu, ktorda mdze mat vplyv na zakonnost

rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid v danej veci dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny

organ nepostupoval v sulade so zakonnymi predpismi, vo veci nebol zisteny riadne skutkovy
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stav a zo skutkovych okolnosti nebol vyvodeny spravny pravny nazor. Sucasne je potrebné
vytknit’ spravnym organom oboch stupiiov, ze v konani sa dopustili takej procesnej vady,
ktord by mohla mat za nésledok nezdkonnost' rozhodnutia. Na zaklade vykladu pravnej
normy § 33 spravneho poriadku v intenciach logického arozumného uvézenia volou
zékonodarcu bolo, aby ucastnik spravneho konania sa oboznamil s dokazmi, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia, ktoré boli v sprdvnom konani vykonané spravnym
organom. Z administrativneho spisu avSak nevyplyva, ze spravny organ prvého stupna resp.
zalovany v danej veci zalobcovi ako ucastnikovi spravneho konania umoznili sa vyjadrit’
k podkladom resp. k dokazom pred vydanim rozhodnutia vo veci. Uvedeny postup
zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu treba povazovat za taka vadu, ktora

podmienuje zakonnost’ rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru

Podl'a nazoru odvolacieho stidu spravne organy oboch stupniov v preskimavanej veci
nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem aich rozhodnutia nemozno
povazovat’ za skutkovo podlozené a v stlade so zdkonom. Sud prvého stupna preto rozhodol
v danej veci vecne spravne, ked rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec vratil Zalovanému

na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci, apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. avzmysle § 151 ods. 2 O.s.p. tak,
ze zalobcovi, ktory vtomto konani mal uspech, priznal nahradu trov konania uplatnenej
vo vyske 62,70 €. Uvedend suma pozostava z trov pravneho zastipenia, a to za jeden ukon
pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni ucinnom V rozhodujucom obdobi,
a to za vyjadrenie k odvolaniu proti rozsudku vo vyske 55,49 € + reZijny pausal za rok 2010

v sume 7,21 €, teda spolu v sume 62,70 €.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. maja 2011
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JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



