Najvyssi sad 5 Cdo 226/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P. 8., 2/ A. §., oboch
zastpenych JUDr. D. R., proti zalovanému P. D., ICO : X., zastipenému JUDr. |. R, 0
uloZenie povinnosti uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu, vedenej na Okresnom
side Presov pod sp.zn. 10 C 69/2005, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Presove, sp.zn. 8 Co 79/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania

V sume 74,61 € na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. D. R.R., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 26. marca 2010, ¢.k. 10 C 69/2005-286 (v poradi
druhym) ulozil zalovanému povinnost’ uzavriet so zalobcami kupnu zmluvu o prevode
vlastnictva bytu, obsah ktorej pojal do vyroku rozhodnutia. Zalovanému uloZil nahradit
zalobcovi 1/ trovy konania vo vyske 798 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. D. R.
Vv lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni 2/ trovy konania vo vyske 671,81 € na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. D. R. Vv lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit’ trovy Statu vo vyske 237,70 € na et Okresného sudu
vV PreSove V lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim zistil, ze
zalobcovia 1/ a2/ uzivaji predmetny byt od roku 1987 na zéklade dohody s pravnym
predchodcom Zalovaného. V roku 2003 poziadali o odkapenie bytu do svojho vlastnictva,
avSak nedoslo k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva, pretoze nedoslo k dohode o cene,

za ktoru sa mal byt previest. Mal za preukdzané, Ze Zalobcovia predmetny byt riadne uzivaju
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a nemaju ziadne nedoplatky voc¢i zalovanému ani Spoloc¢enstvu vlastnikov bytov obytného
domu ¢. X. z titulu uzivania predmetného bytu. TaktieZ zistil, Ze pri prevode bytov
do vlastnictva ostatnych ndjomnikov bytov v tomto bytovom dome neboli predmetom zmliv
podiely na parcelach ¢. X. a X., k.t S. a Ze pri predmetnom bytovom dome sa nenachadzaju
ziadne prilahlé pozemky. Na zaklade uvedenych zisteni vec pravne posudil podla § 29 ods.7
a 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kiipnu cenu urcil
podla § 18 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a
vyvodil zaver, ze Zalobcovia 1/ a2/ spihaju vietky podmienky pre odpredaj bytu do ich
vlastnictva, nakolko su nijomcami predmetného bytu a poziadali o jeho odkupenie.
Konstatoval, Zze znenie zmluvy tak, ako bolo upravené zalobcami mé vsSetky nalezitosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru tak, ako to vyzaduje ustanovenie
§ 5 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. K namietke
zalovaného, ze v zmluve nie st uvedené prilahlé pozemky, uviedol, Zze pri tomto bytovom
dome sa nenachadzaju ziadne pril'ahlé pozemky tak, ako ich definuje ustanovenie § 5 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Rovnako,
pokial sa tyka pozemkov, na ktorych je bytovy dom postaveny, nebolo mozné ich pojat’ ako
predmet prevodu do vlastnictva Zalobcov z dévodu, Zze nie su vo vlastnictve vlastnika
bytového domu a ani pri prevodoch bytov do vlastnictva inych najomcov bytov v tomto
bytovom dome neboli predmetom prevodu. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil

ustanovenim § 142 ods. | O.s.p.

Krajsky std v PreSove rozsudkom z 21. juna 2010, sp.zn. 8 Co 79/2010, rozsudok
sadu prvého stupiia potvrdil. Zalobcom 1/ a2/ priznal nédhradu trov odvolacieho konania
vo vyske 95,59 € a zalovanému uloZil povinnost’ ju zaplatit’ JUDr. D. R., advokatovi do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze Zalobcovia
Splnili zdkonné podmienky pre odpredaj bytu do ich vlastnictva, preukazali existenciu
najomného vztahu ako aj to, Ze poziadali o jeho odpredaj a cena bytu bola uréena podla § 18
ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov tak, ako ju stanovil
sudny znalec. Mal za to, ze sud prvého stupna sa pravne vysporiadal aj s otazkou pozemkov,
na ktorych stoji bytovy dom, v ktorom sa predmetny byt nachadza, ako aj s otazkou
prilahlého pozemku a s tymto ndzorom sa plne stotoznil. V odoévodneni rozhodnutia sa
venoval aj namietke Zalovaného, Ze mu bola postupom sudu odiatd moznost' konat pred

sidom tym, Ze mu zmeneny navrh  iba  kratkou  cestou  dorudil

na pojedndvani a on nemal Cas na pripravu. Uviedol, Ze Vv odvolani uvadzané ustanovenie
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§ 115 ods. 2 O.s.p. sa tyka predvolania ucastnika na pojednavanie. Z obsahu spisu vyplyva, ze
pravna zastupkyna zalovaného sa o termine pojednavania 5. marca 2010 dozvedela priamo
na pojednavani 18. decembra 2009, ktory termin zobrala na vedomie a lehota na pripravu
pojednavania bola zachovana. Pokial sa tyka doruc¢enej zmeny zalobného petitu
na pojednédvani 5. marca 2010, tato zmena sa tykala iba vypustenia pril'ahlého pozemku parc.
¢. 1092/39 zo zmluvy, nakol’ko bolo nepochybne zistené, ze k bytovému domu sup. ¢. X.
v S. nepatri Ziadne pril'ahly pozemok. Neslo o taki zmenu navrhu, ktora by si vyziadala dlhsi
Cas na pripravu pravnej zastupkyne, ktora sa od pociatku zucastiiovala pojedndvani a
skutkovy stav jej bol znamy. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia §

224 0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie zalovany. Pripustnost
dovolania oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. ze mu postupom stidu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Namietal, Ze na pojednavani 5. marca 2010 bolo jeho pravnej
zastupkyni doru¢ené podanie Zalobcov 1/ a 2/ obsahujice zmenu navrhu na zacatie konania,
na ktorého zaklade poziadala 0 odrocenie pojednavania (z dovodu, ze jej nebola poskytnuta
lehota na oboznamenie sa so zmenenym navrhom a na zaujatie stanoviska k nemu). Odvolal
sa na nazor uvedeny uZ v odvolani, Ze pokial ide o doruovanie zmeny navrhu ostatnym
ucastnikom konania, stid postupuje v sulade s ustanovenim § 114 ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého ma takyto navrh byt dorucovany sidom ostatnym ucastnikom v ramci pripravy
pojednavania. Uviedol, Ze tym, Ze sud prvého stupia neaplikoval ustanovenia § 114 O.s.p.
a § 115 ods. 2 O.s.p., bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci zakonom ustanovenym
postupom vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého
stupnia zru$il a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov

dovolacieho konania.
Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného zamietol a Ziadali
priznat aj ndhradu trov dovolacieho konania. Mali za to, Ze rozhodnutia stidov niZ§ich

stupiiov s zdkonné, po pravnej a vecnej stranke spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
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dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i jeho

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky K zaveru, ze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,

o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
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moznosti ucastnika pred sidom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom

alebo sidom nespravne obsadenym).

So zretelom na Zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat" pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala G€astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sutdom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej

bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo
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ochrana sukromného zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt

na uyjmu zaujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
vV obc¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na zachovévanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaja (vid nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23.augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I1I. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na stidnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobod (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (€l. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.).

Zalovany namietal, ¢ sid prvého stupfia mu mal zmeneny navrh v zmysle
ustanovenia § 114 ods. 2 O.s.p. dorucit’ vramci pripravy pojedndvania a pojednivanie
nariadit’ tak, aby mal dostatok casu na pripravu, spravidla najmenej pét’ dni pred dilom, ked’

sa ma pojednéavanie konat’ (§ 115 O.s.p.).

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v rdmci pripravy pojednavania siid doruci ndvrh na zacatie
konania (zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu
do vlastnych ruk a pouci Gcastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne

odosle navrhovatel'ovi.

Podl'a § 115 ods. 1 a 2 O.s.p. ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych,

ktorych pritomnost’ je potrebna. Predvolanie sa musi ucastnikom dorucit’ tak, aby mali
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dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie

konat’.

Podl'a § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ méze za konania so sithlasom stidu menit’ navrh
na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym tucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk,

pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Zmena navrhu na zacatie konania je zakladnym dispoziénym ukonom predmetom
konania. Zmena navrhu je podanim vo veci samej a navrhovatel’ (zalobca) ju mdze urobit’
ktorymkol'vek zo sposobov uvedenych v § 42 ods. 1 O.s.p. a s dodrzanim podmienok
uvedenych v § 42 0ods. 2 a 3 O.s.p. Podrl'a toho, kedy a akou formou Zalobca o zmenu zaloby
poziada, Obciansky sudny poriadok upravuje aj niekol’ko spdsobov, akymi ma sud protistranu
obozndmit’ s0 zmenou zaloby. Ak zalobca podd zmenu navrhu pisomne pred zafatim
pojednavania, sud doru¢i jeho navrh Zzalovanému do vlastnych rak na vyjadrenie, resp.
na vedomie, aby mal zalovany moznosti vyjadrit’ sa k tomuto podaniu (tento postup ma zaklad
v ustanoveni § 114 ods. 2 O.s.p.). V pripade, ze je zmena navrhu zalobcom prezentovana ustne,
tj. na pojednavani, na ktorom zalovany je pritomny (ako je to aj v uvedenom pripade), nie je
potrebné zmeneny navrh zalovanému dorucovat’. Sud rozhodne o tomto navrhu uznesenim, proti
ktorému nie je mozné podat’ odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.). V pripade, Ze na pojednavani
zalovany nie je pritomny a na tomto pojednavani je predneseny navrh na zmenu navrhu na zacatie
konania, posta¢i, ak sud zasle nepritomnému Zzalovanému (Ucastnikovi) rovnopis zapisnice
z pojednavania spolu s rozhodnutim o navrhovanej zmene (porovnaj napr. Krajco, J.: Obciansky

sudny poriadok I. diel komentar. Bratislava: EUROUNION 2010, s. 387).

Zo zapisnice pred sudom prvého stupia z 5. marca 2010 (¢.1. 262- 263) vyplyva, ze
pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/ predniesol stidu navrh na zmenu Zalobného navrhu tstne
na pojednavani (predlozeny aj v pisomnej forme, datovany zo 4. marca 2010), képiu ktorého
sud kratkou cestou dorucil pravnej zastupkyni zZalovaného na vyjadrenie. Pravna zastupkyna
zalovaného K predmetnému navrhu uviedla: ,Nemam pripomienky k obozndmenym
dokazom. Poukazujme na obsah naSich stanovisk, ktoré¢ su sucast'ou stidneho spisu. Nato sud
uznesenim zmenu Zzaloby pripustil a po pouceni v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p.
vyhlasil uznesenim dokazovanie za skonfené. Pravna zastupkyna zalované¢ho v zavereénej
reci, vzhl'adom na zmenu petitu, poziadala pojednavanie odrocit. Sud odrocil pojedndvanie

na 26. marca 2010 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Dovolatel namietal, Ze sid nevyhovel
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ziadosti pravnej zastupkyne Zzalované¢ho 0 odrocenie pojednavania z dovodu pripustenej
zmeny navrhu. Je potrebné zdoraznit’, Zze na odrocenie pojednavania nie je pravny narok
a zostava len na postdeni stdu, ¢i dovod uvadzany Ucastnikom bude kvalifikovat’ za tak

zavazny (dolezity), ze odévodnuje odrocenie pojednavania.

Dovolaci sud na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze k pripustenej zmene
navrhu sa sad prvého stupnia zalovanej umoznil vyjadrit' priamo v den pojednavania, a preto
nemozno preto konstatovat’, ze by zalovanému postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred

sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemoZno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujtce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani nebol zalovany uspe$ny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobcom 1/ a 2/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std priznal Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolaciecho konania
spoc¢ivajucu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, ktort poskytol zalobcom 1/ a 2/
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovaného (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnti sadzbu
tarifnej] odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky
vo vyske 55,49 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.].
7,21 €)] a po pripocitani DPH v sume 11,91 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu
74,61 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. augusta 2011
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



