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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci Zalobcu: JUDr. M. D., B.,
spravca konkurznej podstaty ipadcu S., s. r. 0., B.B., ICO: X., proti zalovanym: 1/ V.
M., nar. X., bytom S., U., 2/ P. P., nar. X., bytom B.B., 3/ O. §., nar. X., bytom B.B.,
0 urcenie neucinnosti pravnych ukonov a 0 navrhu na vstup vedlajSieho ucastnika do
konania, vedenej na Okresnom stide v Nitre pod sp. zn. 23 Chi 7/2011, na dovolanie S., a. s.,
B.B.a S, a s, LL.,, obaja zastipeni Advokatskou kancelariou G., k. s., C., M., proti
uzneseniu Krajského stdu v Nitre, z 30. aprila 2012, ¢. k. 26 CoKR 3/2012-174, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre,
z 30. aprila 2012, ¢. k. 26 CoKR 3/2012-174 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Nitre
z 30. januara 2012, ¢. k. 23 Cbi 7/2012-67 sa zruSujuavecsa vracia Okresnému
sudu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Nitre uznesenim z 30. januara 2012, ¢. k. 23 Chi 7/2012-67 nepripustil
vstup vedlajsich ucastnikov: 1/ S., a. s., B.B., ICO: X.a2/S.,a.s., L.L., ICO: X,

do konania na strane zalobcu.

Rozhodol tak sodovodnenim, Ze 11. novembra 2011 oznamil pravny zastupca
obchodnych spolo¢nosti S., a. s. aS., a. s., ze vstupuji do konania ako vedl'aj$i Gcastnici na
strane zalobcu. Svoj vstup odovodnili tym, ze vysledok inciden¢ného konania bude mat’ vplyv
na mieru uspokojenia ich pohladdvok v konkurznom konani, pretoZze ak bude Zalobe
vyhovené, vytazok spenazenia majetku, ktory mal pripadnit na uspokojenie pohladavok
zalovanych sa pomerne rozdeli medzi ostatnych konkurznych veritel'ov, preto maji tieto
spolo¢nosti na vysledku incidenéného konania zaujem. Zalobca s navrhom nestihlasil,
namietal, ze poCas konkurzu pravo odporovat’ pravnemu tkonu kogentne upravuje § 57 ods. 1

zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii /d’alej len ZoKR/. Podl'a § 57 ods. 1



2 5 Obdo 6/2013

ZoKR ma aktivnu legitimaciu veritel' prihlasenej pohl'adavky iba v tom pripade, ak spravca
V primeranej lehote podnetu veritel'a na odporovanie nevyhovel. Spravca podnetu
uvedenych veritelov z02. marca 2011 vyhovel apodal zalobu 18. maja 2011, a tito
skuto¢nost’ im ozndmil listom z 18. maja 2011. Okrem toho uvedeni veritelia podali na
Okresny sud v Nitre 23. marca 2011 odporovaciu zalobu, je vedena pod sp. zn. 23 Cbhi
3/2011.

Sud dospel k zaveru, ze veritelia si moézu v plnom rozsahu svoje prava veritelov
uplatnit’ v konkurznom konani, kde maji pravo iniciovat’ zvolanie konkurznych veritel'ov,
mozu ziadat’ o zasah konkurzny sid v ramci dohliadacej ¢innosti, pripadne ziadat’ vysvetlenie
a stanoviska od spravcu konkurznej podstaty o nakladani s konkurznou podstatou. Zakon
0 konkurze a restrukturalizacii ani nepocita s ucastou konkurznych veritelov ako vedlajsich
ucastnikov v konani vyvolanom konkurzom. Veritelia nepreukazali pravny zaujem
na vysledku tohto konania, a preto sid nepovolil ich vstup do konania ako vedlajSich

ucastnikov.

Na odvolanie S., a. s., B. aS., a. s., L., vec prejednal Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci. Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim z 30. aprila 2012, ¢. k. 26 CoKR 3/2012-

174, ktorym napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze V prejedndvanej veci sa konanie zacalo podanim
zaloby na sud 18. mgja 2011 a 11. novembra 2011 bolo sudu dorucené spolo¢né podanie
spolo¢nosti S., a. S. a S., a. s., ktorym podl'a ust. § 93 ods. 1 O. s. p. oznamovali svoj vstup do
konania ako vedlajSich ucastnikov na strane zalobcu. Tieto spolo¢nosti vstipili do konania
ako vedlajsi ucastnici z vlastného podnetu a vedlajSimi ucastnikmi sa stali 11. novembra
2011, kedy bolo ich oznamenie o vstupe doruc¢ené sidu. Zakon ako podmienku vedl'ajSicho

ucastnictva predpoklada existenciu zadujmu vedl'ajSieho ucastnika na vysledku konania.

Po preskimani okolnosti prejedndvaného pripadu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
pravny zaujem vedl'ajSich ucastnikov na vysledku konania o incidenc¢nej zalobe podanej
spravcom konkurznej podstaty nie je dany. Tieto osoby totiz vlastnou samostatnou
inciden¢nou zalobou iniciovali konanie, v ktorom z titulu § 57 ods. 1 druha veta ZoKR sami

ako veritelia odporuj identickym pravnym ukonom upadcu. Svoj pravny zaujem na urceni
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neucinnosti predmetnych pravnych tkonov upadcu voci veritelom si uvedené spolocnosti
plnohodnotne ako navrhovatelia uplatiiujii v inom iniciovanom konani vedenom na Okresnom
stde Nitra pod sp. zn. 23 Chi 3/2011, v ktorom sud prvého stupnia bude rozhodovat. Obava
spolocnosti S. a. s. a$S., a. s., Zze V pripade, ak by inciden¢na zaloba podana spravcom bola
zamietnuta, viedlo by to bez dalSiecho k zamietnutiu incidencnej Zzaloby uvedenych
spolocnosti, nemd pravne opodstatnenie. Sid sa bude musiet’ v samostatnom konani
iniciovanom inciden¢nou zalobou uvedenych spolo¢nosti zaoberat’ pripadnymi skutkovymi
Specifikami, vyplyvajucimi z ucastnikmi produkovanych ddkazov, atieto pravne posudit’
zakonnym spdsobom vo svojom meritdrnom rozhodnuti, ktoré preto nemusi byt’ z hl'adiska

vysledku sporu identické ako konanie o inciden¢nej Zalobe spravcu konkurznej podstaty.

Uvedené spolo¢nosti d’alej argumentuji potrebou kontroly spravcu konkurznej
podstaty v inom iniciovanom konani, pricom vyslovuju obavu z toho, ze spravca konkurznej
podstaty modze svoju incidenénil zalobu vziat' kedykol'vek spédt. Odvolaci sid ktomu
podotyka, ze procesny predpis vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalobcu nedava ziaden
pravny ucinny prostriedok, ktorym by takémuto postupu Zalobcu mohol zabréanit, pretoze
pravo zalobcu disponovat’ s predmetom konania vedl'ajsim ti¢astnikom na jeho strane, nie je

nijako obmedzena.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze najmé vo vézbe na skutocnost,
7ze vedl'ajsi ucastnici podali prvSiu samostatni inciden¢nu zalobu rovnakého predmetu,
nesvedC¢i v prospech pravneho zaujmu na vysledku konania rovnakého predmetu,
iniciovaného spravcom konkurznej podstaty a ich vedl'ajSie ucastnictvo v tomto konani, preto
nie je pripustné.

K ndmietke, ze im postupom sudu prvého stupnia bola odiatd moznost’ konat
pred sidom tym, Ze ich nepredvolal na pojednavanie, ktoré sa konalo 30. januara 2012, a ked’
sa ho napokon zucastnili, nedal im moznost’ vyjadrit' sa k prejednavanej veci, uviedol, Ze
vzhl'adom na vyssie uvedené dovody nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva je toho nazoru,
7ze tato vada nemala za nasledok nespravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupiia. Napadnuté

rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal i spolo¢nosti S., a. s.,, B.B. aS., a. s., L.L.,
dovolanie. Ziadali napadnuté uznesenie odvolacicho sidu v spojeni s uznesenim stidu prvého

stupna zruSit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Pripustnost’ dovolania odévodnili tym, Ze im postupom stdov bola odiiatd moznost’
konat’ pred stidom /§ 237 pism. f/ O. s. p./, Ze rozhodoval vyluceny sudca /§ 237 pism. g/
O. s. p./ aaj z dovodu, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci /§ 241

0ds. 2 pism. ¢/ O. s. p./.

Predovsetkym povazovali za potrebné uviest, ze 02. marca 2011 dorucili spravcovi
konkurznej podstaty podnet na odporovanie zmenkam, ktoré tpadca vystavil v prospech
zalovanych 1/ az 3/, aby zabezpecil zavdzok konatela spolo¢nosti, ako stikromnej osoby
zo zmlav o pozicke, na zaklade ktorych mali pozicat’ konatel'ovi celkom 1 500 000,- eur.
Ked'Ze spravca konkurznej podstaty tomuto podnetu v primeranej lehote nevyhovel /viac ako
tri tyZzdne/ dovolatelia podali 23. marca 2011 odporovaciu zalobu na Okresny sud v Nitre,
konanie je vedené pod sp. zn. 23 Cbi 3/2011. Po viac ako desiatich tyzdiioch od dorucenia
podnetu spravcovi, napriek uz podanej zalobe dovolatelmi, podal 18. maja 2011 v tej istej
veci zalobu aj zalobca, ktorou bolo iniciované toto konanie. Z obsahu zaloby podanej v tomto
konani dovolatelia usudzuji, Ze sdm spravca nepriamo spochybniuje ukracujiici charakter
ukonov upadcu, ¢o uz aj priamo urobil na pojednavani 30. januara 2012, ked’ uviedol, Ze
napriek tomu, Ze na podanej zalobe trva, nie je podl'a neho este zrejmé, ¢i zalobou napadnuté
ukony st ukracujiicimi ukonmi, lebo nie je momentidlne mozné odhadnut’ velkost” majetku
patriaceho do vSeobecnej konkurznej podstaty Upadcu. Dovolatelia zdoraznili, Ze tohto
spravcu navrhli prave zalovani 1/ az 3/ a na schddzi veritel'ov prehlasovali vSetkych ostatnych
veritelov a to hlasmi, ktoré vznikli prave na zaklade napadnutych ukonov tpadcu. Ak sud
tejto Zalobe vyhovie, potom vytazok spefiazenia majetku patriaceho do vSeobecnej podstaty
upadcu, ktory mal pripadnit’ na uspokojenie pohladavok zalovanych 1/ az 3/ sa pomerne
rozdeli medzi ostatnych veritel'ov, vratane dovolatel'ov. To znamend, Ze miera uspokojenia

pohladavok bude vysSia, a preto dovolatelia maju pravny zédujem na vysledku tohto konania.

Dalej uviedli, ze hoci doru¢enim ozndmenia o vstupe do konania ako vedlajsi
ucastnici na stranu zalobcu, nadobudli v zmysle § 93 ods. 3 prva veta O. S. p. postavenie

vedlajSich tcastnikov, sud prvého stupna s dovolateImi ako vedlajS§imi tcastnikmi vdbec



5 5 Obdo 6/2013

nekonal, nepredvolal ich na pojednavanie konané 30. januara 2012 a aj napriek tomu, ze boli
pritomni na pojednavani, sudkyina im ozndmila, Ze ich nepovazuje za vedl'ajSich ucastnikov,
nakol’ko na zaklade ndmietky Zalobcu, rozhodla o ich nepripusteni do konania. Z toho istého
dovodu im konajica sudkyinia odmietla dat’ kopiu zdpisnice z pojedndvania a neumoznila im
vyjadrit' sa k prejednavanej veci a ani podat’ navrh na vykonanie d’alSich dokazov, hoci
o0 pripusteni vedl'ajSich ucastnikov do konania nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté. Uvedené
konanie dovolatelia vyhodnotili ako konanie, ktorym im bola odnatd moznost’ konat

pred sidom.

Odvolaci sid po preskimani rozhodnutia stidu prvého stupnia rozhodol tak, Ze toto
rozhodnutie potvrdil. V odovodneni uviedol, ze obe spolo¢nosti svoj narok plnohodnotne
uplatiiuji v postaveni zalobcov v samostatnom konani, ktoré iniciovali na Okresnom stde
Nitra aje vedené pod sp. zn. 23 Cbi 3/2011. Podl'a odvolacieho sidu nie je opodstatnena
obava tychto spolocnosti, ze v pripade, ak by bola Zaloba spravcu konkurznej podstaty
V tomto konani zamietnutd, malo by to za nasledok zamietnutie zaloby v ich stvisiacom
konani. Odvolaci sud je toho nédzoru, Ze vysledky konania v suvisiacej veci nemusi byt
v tomto pripade identicky, nakolko bude zavisiet' od skutkovych Specifik, vyplyvajtcich
z Gcastnikmi produkovanych dokazov a na posudeni tychto dokazov sudom. V tejto suvislosti
dovolatelia poukazuju na skutoCnost, Zze v konani o urCenie neucinnosti predmetnych
pravnych ukonov, v ktorom vystupuji ako zalobcovia, rozhoduje tato istd sudkyna, navyse
sudkyna v niom prerus$ila konanie uznesenim zo 06. marca 2012, ¢. k. 23 Chi 3/2011-182.
Rozhodnutie odovodnila tym, Ze ,,nie je ucelné spajat’ suvisiacu vec s touto na spolo¢né
konanie, pretoze spravca konkurznej podstaty ako zalobca v konani sp. zn. 23 Chi 7/2011
podal zalobu v stilade so zakonom aV pripade, ak bude v konani sp. zn. 23 Chi 7/2011
pravoplatne rozhodnuté, odpadd zdkonny dovod rozhodnut o Zalobe v tomto konani®.
Z uvedeného vyplyva, Zze aj sudkyna dospela k zaveru, ze v konani vedenom pod sp. zn.
23 Cbi 7/2011 sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu v stivisiacom
konani /§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p./. Podl'a sudkyne su obe konania vzhl'adom na rovnaky
skutkovy stav a identické tikony tipadcu od seba zavislé, a preto toto konanie mdze aj podla
nej mat’ vyznam pre rozsah dokazovania ako i samotné rozhodnutie. Aj dovolatelia vedia, ze
nemodzu, napr. zabranit’, aby Zalobca v tejto veci zobral Zalobu spét, ako uvadza odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti, mézu vSak ako vedl'aj$i ucastnici svojou aktivitou, vyjadreniami

anavrhmi na doplnenie dokazovania podporit poziciu Zalobcu vtomto konani, atak
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dosiahnut’, ze sud vyhlasi napadnuté tkony tpadcu voci zalovanym 1/ az 3/ za neucinné.
V tomto, ako aj Vv stvisiacom konani sa dovolatelia snazia zabezpeCit' pravne dovolanym
sposobom ochranu ich veritel'skych zaujmov v prebiehajacom konkurze. Avsak z doterajsiecho
postupu spravcu konkurznej podstaty vyplyva, ze v prospech dovolatel'ov ako konkurznych
veritelov nepostupuje, ked’ze nesthlasi sich pristipenim ako vedlajSich tucastnikov
do konania a samotné naroky nim ako zalobcom uplatiiované spochybnuje. Ak siid neumoznil
dovolatel'om efektivne uplatnit’ svoje prava v tomto konani tym, ze ich nepripustil do konania
ako vedl'ajSich ucastnikov, atym ze nespojil obe veci adokonca prerusil ich konanie,
objektivne mozno mat’ pochybnosti 0 jeho nezaujatosti. VV oboch konaniach ide o spor medzi
dovolateI'mi a Zalovanymi 1/ az 3/, ze Zalovani nemaju byt povazovani za konkurznych
veritel'ov, hoci doteraz im toto postavenie bolo priznané. Vysledok tohto sporu bude mat’
vyznam pre samotné uspokojenie konkurznych veritelov vratane dovolatel'ov. Vplyv to bude
mat’ aj na moznost’ odvolania spravcu konkurznej podstaty z jeho funkcie, ktorym sa terajsi
spravca stal len vdaka hlasom zalovanych 1/ az 3/, pricom ich pohl'adavky su vysledkom
pravnych tkonov, odporovanych v oboch konaniach. Dalej poukézal na ustanovenia § 14 a
§ 15 O. s. p., ana skutocnost, ze V pripade spravania sa sudcu nemozno z OKruhu
relevantnych skuto€nosti pripustnych na oddvodnenie namietky zaujatosti vylucit’ vSetky
postupy sudcu v konani 0 prejednavanej veci. Okolnost’ spocivajiica v postupe sudcu v konani
0 prejednavanej veci, ktora treba povazovat za nezékonnt, alebo za svojvolu z dévodu
nejednoznacnosti ¢i protireCivosti z hl'adiska zdkona, je sposobilym skutkovym dévodom
na namietku zaujatosti. Aj napriek tomu, ze namietka zaujatosti je odovodnend postupom
konajtcej sudkyne v konani, su toho ndzoru, Ze ide o zadvazné skutocnosti, na zéklade ktorych
musi byt’ konajtica sudkyia z prejedndvania a rozhodovania veci vylicend. Dovolatelia st
toho nazoru, Ze uvedené skutocnosti jednoznacne a uz na prvy pohlad objektivne vyvolavaja
pochybnosti 0 nezaujatosti konajucej sudkyne. Konajuca sudkyna sa objektivne nemdze
dovolatel'om javit' ako nestranna, lebo im vyslovne v rozpore so zakonom, a teda svojvolne
zabranila ako vedl'ajsim Ui¢astnikom v tomto konani uplatiiovat’ ich pradva a opravnené zaujmy
v ¢ase, ked o pripusteni vedlajSicho ucastnictva dovolatelov nebolo eSte pravoplatne
rozhodnuté. Nemoze sa javit' ako nestranna aj preto, lebo rozhodla o preruSeni suvisiaceho
konania, ktoré v stlade so zdkonom iniciovali dovolatelia dva mesiace predtym, ako bolo
iniciované toto konanie spravcom konkurznej podstaty, ato az do pravoplatného skoncenia
tohto neskdr zaCatého konania. Podl'a dovolatel'ov odvolaci stid mal prihliadat’ pri vydani

napadnutého uznesenia na ndmietku zaujatosti, ktort dovolatelia podali voci konajlcej
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sudkyni v ramci odvolania voéi prvostupiiovému uzneseniu o nepripustnosti ich vedl'ajSieho
ucastnictva. Maji dévodnu pochybnost’ aj o nestrannosti odvolacieho sudu, lebo o namietke

zaujatosti voc¢i konajucej sudkyni na sude prvého stupiia nerozhodol.

Zalobca a zalovani 1/ aZ 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas ucastnikom konania /§ 240 ods. 1 O. s. p./, ktory je zastipeny
advokatom /§ 241 ods. 1 O. s. p./, bez nariadenia dovolacieho pojednavania /§ 243a ods. 1
O. s. p. / preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a zistil, Ze dovolanie je

dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu
prvého stupnia 0 vedlajSom tucastnictve dvoch konkurznych veritelov, teraz dovolatelov.
Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci stid nevyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu /§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p./, nejde ani 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia /§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p./
aani 0uznesenie Ouznani /neuznani/ cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatel'né /nevykonatelné/ na uzemi Slovenskej republiky /§ 239 ods. 2 pism. c/
O. s. p./, preto podl'a ustanovenia § 239 O. s. p. dovolanie nie je pripustné.

V zmysle § 242 ods. 2 O. s. p., dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani
doslo k vaddm, uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ /§ 242 ods. 1 O. s. p./ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud sa zaoberal predovsetkym otdzkou, ¢i konanie

V prejednavanej veci nie je postihnuté niektorou z vad, vymenovanych v § 237 pism. a/ az
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pism. g/ O. s. p. /t. j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spdsobilosti ucastnika byt ti¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na navrh, pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom alebo pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym./.

Treba uviest, Ze z hl'adiska ustanovenia § 237 O. S. p. st pravne vyznamné len také
procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych
V pism. a/ az pism. g/ tohto ustanovenia. Iné vady, aj keby k nim v konani doslo, a pripadne
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O. s. p., ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu dovolacieho sudu,
nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacéné a nad vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelia namietaji, ze v konani im postupom sudov oboch stupiiov bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, a ze na sude prvého stupna /§ 237 pism. f/ O. s. p./ a rozhodovala

vylicena sudkyna /§ 237 pism. g/ O. s. p./.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom.

Dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’ konat’
pred sudom a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237
pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmd vtedy, ked’ sid v konani postupoval v rozpore
so zékonom pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom

odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré¢ mu pravny poriadok priznéva.
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Podl'a § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

0 konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z Gcastnikov
urobenl prostrednictvom sudu. O pripusteni vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len

na navrh /§ 93 ods. 3 0. s. p./.

V zmysle citovaného ustanovenia podmienkou na vstup do Kkonania V pozicii
vedl'ajSieho Ui¢astnika na strane niektorého ucastnika konania je pravny zaujem na vysledku
konania. Pojem pravny zaujem nie je v Obc¢ianskom sudnom konani bliz§ie definovany, zavisi

preto od tvahy sudu.

Je potrebné prisved¢it’ dovolatelom, ze ako konkurzni veritelia v konkurze vedenom
na majetok upadcu S., S. r. 0., nepochybne maji zdujem na tom, aby ich pohl'adavky boli
v tomto konkurze v ¢o najvacsej miere uspokojené. Napokon to je aj ucelom konkurzného
konania a o to sa snazia: sud, spravca a veritel'sky vybor /§ 5 ZoKR/. Preto nemozno upriet’,
ze dovolatelia maju zaujem nielen na skutkovych a pravnych zaveroch, na ktorych bude
Vv prejedndvanej veci rozhodnutie vo veci samej zalozené, ale aj na celkovom vysledku
konania, pretoZze od neho nepochybne zavisi vyska ich uspokojenia v konkurznom konani.
V tejto suvislosti dovolaci sud zdoraziiuje, ze ucelom vedlajSieho ucCastnictva je pomoc
VvV spore jednému z ucastnikov konania, ajeho zmyslom je posilnit’ v konkrétnom konani
postavenie toho ucastnika konania, na strane ktorého vedl'ajsi ucastnik vystupuje, pricom
procesné pdsobenie neslizi len na ochranu prav alebo zaujmov vedlajSicho ucastnika, ale
sluzi zaroven aj na ochranu zdujmov hlavného ucastnika, na strane ktorého vedl'ajsi ucastnik
vystupuje. Je preto nepochopitelné, ze je to prave spravca konkurznej podstaty /nie
protistrana/, ktory nesthlasi s tym, aby sa jeho postavenie v tomto konani posilnilo G¢astou
dvoch konkurznych veritel'ov ako vedlajSich Gc¢astnikov na jeho strane. Navyse, ak sam Vo
vyjadreni k vstupu vedl'ajsich uc¢astnikov do konania /¢. I. 57/ na zaver Vvyslovil,
ze konkurzni veritelia S., a. s., B.a S., a. s., L., vzhI'adom na ustanovenie § 57 ods. 1 ZOKR a
na skuto¢nost, Ze uz on ako spravca konkurznej podstaty podal na ich podnet odporovaciu

zalobu, nie st v stvisiacej veci aktivne legitimovani.
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To znamena, Zze nebudu moct’ v konani, ktoré iniciovali podavat’ nadvrhy a dokazy,
ktoré maju k dispozicii a Vv koneénom dosledku nebudi ani Gspesni vo veci, ¢o napokon

konstatoval aj sid prvého stupiia v uzneseni o preruseni konania zo 06. marca 2012, ¢. k.

23 Cbi 3/2012-182.

Dovolaci sud po vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti uzavrel, Ze
vzhl'adom na predmet sporu, je v zaujme veci, aby sa umoznila ucast’ v tomto konani
vSetkym pravnym subjektom, ktori disponuju relevantnymi informéciami na vyrieSeni
predmetu konania. Sthlasi s dovolatel'mi, Ze im ako vedlajsim G¢astnikom bola napadnutym
rozhodnutim odnatda moznost' nalezite skutkovo apravne argumentovat pred sudom
a ovplyvnit' vysledok tohto konania, a teda v koneénom doésledku sa im napadnutym
uznesenim odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvého stupiia odnala moznost
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. Tato vada je dévodom,
pre ktory musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, lebo rozhodnutie vydané

Vv konani postihnutom takouto vadou, nemdze byt povazované za spravne.

Dovolaci stid skimal aj podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 pism. g/
O. s. p., ¢i vo veci nerozhodoval vyluceny sudca. Dovolatelia vyslovene namietaji postup
sudkyne vo veci. Je potrebné sthlasit’ s odvolacim sudom, ze ak sudkyna nepostupuje, resp.
nerozhoduje spdsobom, ako by vyhovoval vedlajsim ucastnikom, tak to nie je podla
ustanovenia § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na jej vylucenie. Preto pripustnost’ dovolania podl'a
ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p. vV prejednavanej veci nie je dana.

Dovolatelia v dovolani vyslovili pochybnosti aj o nestrannosti spravcu konkurznej
podstaty. Dovolaci sid poznamenava, Ze namietky, pripadne pochybnosti o nestrannosti

spravcu mézu veritelia naniest’ a vyriesit’ len v ramci konkurzného konania .

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v konani na odvolacom sude
doslo k procesnej vade podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ak rovnakej vade doslo aj na sude
prvého stupiia, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim stdu

prvého stupna zruSil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie /§ 243b ods. 3

O.s.p.l.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
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Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2013
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



