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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravneného
Krajského sidu v Bratislave, Justicna pokladnica, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
&. 10, proti povinnej P. S., byvajucej v K., pre vymoZenie 119,49 €, 0 odvolani povinnej proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. augusta 2011 sp.zn. E X., takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Opravnenému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. augusta 2011 sp.zn. E X., vydanym vys§im
sudnym turadnikom, nariadil na uspokojenie prednostnej pohl'adavky opravneného vo vyske
119,49 € vykon rozhodnutia zrdzkami uvedenej sumy zo mzdy, resp. inych prijmov, ktoré
povinnej nahrddzaji mzdu (dalej len ,,mzda‘), ktord patri povinnej u jej platitel'a mzdy:
Socialna poistovia- ustredie, so sidlom v Bratislave, 29. augusta 8 (d’alej len ,platitel
mzdy*). Ulozil platitelovi mzdy povinnej, aby po doruceni tohto uznesenia vykonal zo mzdy
povinnej urcené zrazky a nevyplacal zrazené sumy povinnej; platitel'ovi mzdy povinnej d’alej
ulozil, aby az po doruceni upovedomenia o pravoplatnosti tohto uznesenia zrazenii sumu

poukazal na ¢islo uctu X., Statna pokladnica, VS X..

Proti tomuto uzneseniu podala povinna odvolanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) skamal, ¢i je odvolanie povinnej

procesne pripustné.

Odvolaci sud pri posudzovani pripustnosti odvolania povinnej vzal na zretel’, Ze
Vv preskumavanej veci je predmetom konania vymahanie sudnej pohl'adavky z rozhodovace;j
¢innosti a inej ¢innosti sidov v zmysle § 2 pism. a/ zékona ¢. 65/2001 Z.z., pricom Krajsky
sud v Bratislave, Justicna pokladnica bol sidom prvého stupnia vecne a miestne prislusSnym

na konanie v danej veci (§ 7 ods. 1 zakona ¢. 65/2001 Z.z.).

Podla § 201 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku tcastnik moéze napadnat

rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Obciansky sudny poriadok v § 202 upravuje jednotlivé pripady, v ktorych nie je
odvolanie pripustné. Podl'a § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu
v exekucnom konani podl'a osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak,

a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie stidnych pohl'adavok podl'a osobitného zakona.

Podl'a § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného
cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sidu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justiéného Cakatela,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje

a opdtovne rozhodne sudca.

V danom pripade odvolanie smeruje proti uzneseniu vydanému v konani o vymahanie
sudnej pohladavky podla § 2 zakona ¢. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani stdnych
pohladavok, kde odvolanie v zmysle citovaného § 202 ods. 2 O.s.p. pripustné nie je; pretoze
uznesenie vydala siidna tajomnicka, teda sidny uradnik, platila citované tprava § 374 ods. 4
0O.s.p., tj. povinnej bola poskytnutd moznost podat’ odvolanie v odvolacej lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje, v takom pripade by sa

rozhodnutie podanim odvolania zruSilo (napadnuté uznesenie obsahuje spravne poucenie).
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Kedze vSak proti tomuto uzneseniu, ktoré prevzala 23. augusta 2011, podala povinna
odvolanie az 19. februara 2015 (elektronicky s overenym podpisom), dorucené Krajskému
sudu v Bratislave 20. februara 2015, kedy odvolacia lehota uz uplynula — uznesenie sa stalo
pravoplatnym (§ 159 ods. 1, § 167 ods. 2 O.s.p.), ucinok podl'a § 374 ods. 4 poslednej vety

O.s.p. (zruSenie uznesenia) nastat’ nemohol.

Najvyssi stud Slovenskej republiky z tychto dovodov odvolanie povinnej odmietol

(§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Odvolaci sud nepriznal opravnenému nahradu trov odvolacieho konania, lebo
vV odvolacom konani nebol podany navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania
(§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



