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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598

proti povinnému: L., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.,

0 vymozZenie 764,79 eura s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Humenné pod sp. zn.
19Er/114/2005, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove,

¢. k. 17CoE/164/2013-79 z 21. novembra 2013, v ¢asti potvrdzujucej uznesenie Okresného stdu
Humenné, ¢. k. 19Er/114/2005-36 z 21. méja 2012 a o navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho
konania, takto

rozhodol:

1. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie oprdvnenéhoodmiet a.
III. Povinnému n e p r i zn & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove oznaCenym rozhodnutim v I. vyroku zamietol navrh oprédvneného na
prerusenie konania, v II. vyroku potvrdil uznesenie Okresného sudu Humenné, ¢. k. 19Er/114/2005-36
z 21. 05. 2012 a ucastnikom ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Potvrdenym rozhodnutim
sudu prvej in§tancie bola exekucia vyhlasena

za nepripustnu a zastavena, okresny sud zaroven nepriznal sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie.

2. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu v €asti potvrdzujiicej uznesenie sudu prvej inStancie podal
opravneny dovolanie. Dovolaci stid ziada, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s
rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Opravneny



zaroven navrhol, aby na zaklade § 109 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len

»0. s. p.*) Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie prerusil a predlozil Sudnemu dvoru
Eurdpskej tinie dovolatel'om vymedzené prejudicialne otazky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ako sud dovolaci

[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni,

ze dovolanie podala v€as strana sporu, bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’.

4. Vzhl'adom na to, ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sid postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p.

(podl'a ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dinom
nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované).

5. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 C. s. p. povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab§ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory

za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7. Opravneny prilozil k dovolaniu plnomocenstvo udelené Fridrich Palko, s. 1. 0.,

so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, uréené na zastupovanie v dovolacom konani.
NajvysSiemu sudu bolo dna 12. 02. 2018 doruc¢ené oznamenie o uUplnom ukonceni pravneho
zastupovania opravneného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o.

vo vSetkych konaniach. Vyzvou z 05. 04. 2019, doru€enou opravnenému dita 10. 04. 2019,

bol opravneny vyzvany na dolozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienky povinného pravneho
zastipenia v dovolacom konani v zmysle § 429 C. s. p. v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Opravneny
bol zaroven pouceny o nasledku nereSpektovania vyzvy, ktorym

je odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. e/ C. s. p.

8. Opravneny na vyzvu sudu nereagoval, splnenie podmienky povinného pravneho zastlipenia v
dovolacom konani v zmysle § 429 C. s. p. nepreukazal. Z uvedeného dévodu najvyssi sud dovolanie
opravnené¢ho podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

9. Yo vztahu k zamietnutiu navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania najvyssi sud na
odovodnenie svojho rozhodnutia v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze v danom pripade ide
0 obdobnu vec, ktord uz bola asponl v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na
zaklade skorSicho dovolania podaného tym istym dovolatelom, pricom v tychto konaniach bola
podrobne rieSena aj otazka dévodnosti podaného navrhu na prerusenie dovolacieho konania. Ako priklad
dovolaci stid uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych na najvy§Som sude pod sp. zn.
7Cdo/174/2012, 40boer/329/2013, 40boer/367/2013, 6ECdo/5/2013, 7ECdo/134/2013,
30boer/79/2013,  20boer/120/2013,  50boer/116/2013,  50boer/113/2013,  30boer/71/2013,



3ECdo/12/2014 a 7ECdo/245/2013. Dovolaci std sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach (ako aj v dalSich konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj ob&ianskopravneho
kolégia najvyssieho stidu, tykajiicich sa skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela) v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na
ne. Vzmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalie dovody neuvadza.

10. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia

v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

11. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p., pricom povinnému, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny, nepriznal nahradu
trov konania, ked’Ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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