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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. T. O., byvajiceho v X.,
zastapeného advokatskou kancelariou JUDr. Dusan Pohovej & partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Néamestie Slobody ¢&. 10, ICO: 36863904, proti odporkyni Slovenskej republike, za ktorti kon
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 C 159/2006,
o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. jina 2014 sp. zn. 8 Co 445/2010,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Bratislave zo 17. juna 2014 sp. zn. 8 Co 445/2010 zr u § u j e vo vyroku,
ktorym odvolaci stid rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 15. jula 2010 ¢.k. 26 C 159/2006-183 v
spojeni s jeho opravnym uznesenim z 3. augusta 2010 ¢.k. 26 C 159/2006-197 v napadnutej Casti,
tykajlic sa prisluSenstva pohladavky - troku z ome$kania, zmenil tak, Ze odporkyna je povinné zaplatit’
navrhovatelovi do 3 dni Groky z omeskania vo vyske 7% ro¢ne zo sumy 27 904,28 € od 25. aprila 2006
do zaplatenia.

Vec v rozsahu zru$enia vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 15. jala 2010 ¢.k. 26 C 159/2006-183 v spojeni s opravnym
uznesenim z 3. augusta 2010 ¢.k. 26 C 159/2006-197 ulozil odporkyni povinnost zaplatit’
navrhovatelovi do 3 dni ndhradu $kody 27 904,28 € spolu s trokom z omeSkania vo vyske 7 % roc¢ne
zo sumy 1 963,29 € od 25. aprila 2006 do zaplatenia ako aj ndhradu nemajetkovej ujmy 29 874,53 €; vo
zvys$nej Casti (uplatnenej nadhrady Skody s prisluchajucim trokom z omeSkania) navrh navrhovatela
zamietol. V oddvodneni rozsudku uviedol, Zze uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave, Uradu justiénej a kriminalnej policie zo 17. marca 2004 CVS: KRP-49/0OEK-BA-2004 bolo
proti navrhovatelovi za¢até trestné stihanie vo veci trestného ¢inu skreslovania idajov hospodarskej a
obchodnej evidencie (§ 124a ods. 2 a § 173 ods. 1 a 2 Trestného zdkona). Uznesenim Okresného stidu
Bratislava V z 19. marca 2004 sp. zn. Tp 134/2004 bol navrhovatel’ vzaty do vizby, ktora zacala plynat’



16. marca 2004. Uznesenim Okresného stdu Bratislava V z 2. jila 2004 sp. zn. Tp 313/2004 bol
navrhovatel’ 7. jala 2004 prepusteny z vizby a uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave, Uradu justiénej a krimindlnej policie zo 4. januara 2005 CVS: KRP-49/0EK-BA-2004 UM,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. januara 2005, bolo jeho trestné stihanie zastavené z dévodu, ze ,,sa
nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie”. Takto zisteny skutkovy stav posudil sud prvého
stupna podl'a ustanoveni § 1 ods. 1 a § 5 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu
sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zékon ¢.
58/1969 Zb.“) v spojeni s ¢L. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovor®). Konstatoval, ze trestné stthanie navrhovatela, vratane vizby trvajicej od 16.
marca 2004 do 7. jula 2004, zaklada jeho narok na nahradu Skody a tiez na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Navrhovatel’ v ase zacatia trestného stihania cestoval za pracou k zahranicnému zamestnavatelovi -
obchodnej spolocnosti so sidlom v Spojenych arabskych emiratoch (dalej len ,zahrani¢ny
zamestnavatel’), kde mal v zmysle predlozeného menovacicho dekrétu pracovat’ najmenej dva roky za
mzdu 2 550 USD mesaéne. S ohl'adom na pravidelny beh veci mal teda moznost’ zva¢sit’ svoj majetok o
tuto mzdu. K zvaéSeniu jeho majetku nedoslo z dovodu trestného stthania vedené¢ho proti nemu. Pri
vypoéte nahrady jeho u$lého zisku vychadzal std prvého stupna z mesacnej mzdy uvedenej v
menovacom dekréte a za obdobie od zacatia trestného stihania do jeho skoncenia ju vy¢islil sumou 27
904,28 €. Nahradu skody za obdobie od prepustenia z viazby na kauciu az do zastavenia trestné¢ho
stthania mu priznal preto, lebo dovtedy nemohol vycestovat’ do zahraniCia. Vo zvySnej Casti uplatnene;j
nahrady uslého zisku navrh zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatel’ nepreukazal zaujem zahrani¢ného
zamestnavatel'a o jeho pracu po skonceni trestného stihania. Navrhovatelom uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy posudzoval sud podla Dohovoru a dospel k zdveru, Ze nezdkonnym trestnym
stthanim navrhovatela, ktoré malo zna¢nu publicitu, doSlo k zniZzeniu jeho véaznosti a ddstojnosti,
poskodeniu jeho mena a obc¢ianskej cti, ako aj k zdvaznym dopadom na jeho profesionalnu kariéru a tiez
osobny a rodinny zivot. Za tito nemajetkovi ujmu mu preto patri primerana nahrada, vysku ktorej uréil
sumou 29 874,53 €. V Casti prislusenstva pohl'adavky (uroku z ome$kania, ktory navrhovatel’ uplatnil vo
vyske 7% rofne zo sumy 67 370,46 € od 25. aprila 2006) sud prvého stupiia nepovazoval narok
navrhovatela za plne opodstatneny, lebo povinnost’ odporkyne zaplatit’ mu nadhradu u§lého zisku mohla
vzniknut' az na zaklade sidneho rozhodnutia uréujiceho vysku a splatnost’ tejto ndhrady. Az uplynutim
takto stanovenej lehoty splatnosti sa odporkyina mohla dostat’ do ome$kania. Vzhl'adom na to priznal
navrhovatel'ovi iroky z omeskania len v ¢asti uplatnenych trov obhajoby v trestnom konani (vo vyske
7% rocne zo sumy 1 963,29 €), pricom za zaciatok omeskania urcil 25. april 2005 (den nasledujuci po
uplynuti Sestmesacnej lehoty odo dila podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku); vo zvysnej
¢asti uplatnené¢ho troku z omeskania nadvrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
151 ods. 3 O.s.p.

Zamietajuci vyrok uvedeného rozsudku napadol navrhovatel’ odvolanim, v ktorom nesuhlasil s tym, Ze
nepreukazal d’als$i zdujem zahranicného zamestnavatela o jeho pracu po skonceni trestného stihania.
Navyse, rozhodujicim bolo iba to, Ze pracovny pomer u neho mal vopred dojednany na dva roky. Pocas
trvania vazby (skoro 4 mesiace) nemohol s nikym komunikovat, preto ani zahrani¢nému
zamestnavatel'ovi nemohol vysvetlit dovod nenastipenia do prace. S poukazanim na § 10 zakona ¢.
58/1969 Zb. zastadval nazor, ze tak, ako sa odporkyna dostala do omeSkania s ndhradou Skody
spocivajucej v trovach jeho obhajoby v ramci trestného konania, dostala sa do omeSkania aj s platenim
nahrady uslého zisku.

Proti vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktory sa tykal prisluSenstva (uroku z omes$kania) a tiez
nadhrady nemajetkovej ujmy, podala odvolanie odporkynia. Podla jej nazoru nie st splnené zakonné
predpoklady pre to, aby bola navrhovatelovi priznand aj ndhrada nemajetkovej ujmy. NavySe, sud mu
tuto ndhradu priznal v Gplne neprimeranej vyske. Vyslovila tiez nazor, ze ustanovenie § 517 Obcianskeho
zakonnika nemozno aplikovat na pripady zodpovednosti za Skodu podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
Zmyslom instittu predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody je predchadzanie sudnemu
konaniu. Predbezné prerokovanie ndroku na ndhradu Skody je len podmienkou uplatnenia tohto naroku
na sude. Do omeskania sa preto mohla dostat’ az uplynutim lehoty stanovenej v rozhodnuti sidu o
nahrade Skody.



Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. juna 2014 sp. zn. 8§ Co 445/2010 rozsudok stdu prvého
stupnia v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti tykajucej sa prisluSenstva pohl'adavky (troku
z omeskania) zmenil tak, Ze odporkyfa je povinna zaplatit’ navrhovatelovi do 3 dni troky z omeskania
vo vyske 7% ro¢ne zo sumy 27 904,28 € od 25. aprila 2006 do zaplatenia. V napadnutej zamietajice;
¢asti rozsudok stidu prvého stupna potvrdil. V ¢asti tykajicej sa nahrady nemajetkovej ujmy rozsudok
sudu prvého stupfiav spojeni s opravnym uznesenim zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil
prvostupiiovému sudu na dal§ie konanie. V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupiia spravne
interpretoval ustanovenie § 27 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov tak, ze na dany pripad sa vztahuje zakon ¢.
58/1969 Zb. Ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. priznavaju pravo na nahradu $kody tym subjektom,
ktori boli uc¢astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim orgénu S$tatu. Sud prvého
stupna spravne zohladnil, ze navrhovatel’ v trestnom konani vynalozil ndklady na svoju obhajobu a v
dosledku existencie nezakonnych rozhodnuti organu $tatu nemohol zva¢sit svoj majetok o dohodnuti
mzdu, ktora by mu inak patrila od jeho zahrani¢ného zamestnavatela. Spravne mu priznal nahradu $kody
len vo vyske 27 904,28 €, ktora prestavuje trovy obhajoby v trestnom konani a u§ly zisk navrhovatela
len za obdobie od zacatia trestného stthania do jeho zastavenia. Opodstatnene tiez vo zvy$nej Casti
uplatnenej nahrady Skody s prislusenstvom néavrh navrhovatela zamietol, lebo navrhovatel’ neuniesol v
tejto Casti dokazné bremeno. V d’alSom odvolaci sud citoval ustanovenia § 9 ods. 1 a § 10 zakona ¢.
58/1969 Zb., ustanovenia § 517 ods. 2 a § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na to, Ze
Obciansky zakonnik pri Gprave nahrady $kody neustanovuje ¢as plnenia, je Skodca povinny nahradit’
Skodu poskodenému prvy den po tom, ¢o ho poziadal o sphenie. Pravo poSkoden¢ho pozadovat’
nahradu $kody spravidla nevznika na zaklade rozhodnutia sudu, ale priamo zo zdkona. Zakon ¢. 58/1969
Zb. ustanovuje Sestmesacnu lehotu pocitant od uplatnenia naroku poskodenym, v ramci ktorej je
prislusny orgéan povinny vec prerokovat’ a rozhodnut’ o tom, ¢i narok poSkodeného uspokoji alebo nie.
Stanovenie tejto Sestmesacnej lehoty je jednak podmienkou uplatnenia naroku na sude (az po jej uplynuti
modze byt podany navrh na stde), jednak méa vyznam z hladiska splatnosti naroku na nahradu $kody,
lebo po jej marnom uplynuti sa povinny subjekt dostava do omeskania. V posudzovanej veci sud prvého
stupiia na dostatocne zisteny skutkovy stav chybne aplikoval pravo. Nespravny je totiz jeho pravny
zaver, podla ktorého povinnost’ zaplatit’ nahradu Skody (usly zisk) vznika odporkyni az na zaklade
sudneho rozhodnutia ustalujuceho vySku a splatnost’ tejto ndhrady. Sud prvého stupna sice spravne
priznal navrhovatelovi irok z omeskania vo vyske 7% roc¢ne od 25. aprila 2006 do zaplatenia a spravne
urcil aj zaCiatok omeSkania odporkyne dnom 25. aprila 2006 (dfiom nasledujicim po uplynuti
Sestmesacnej lehoty), uroky z omeskania mu vsak priznal len v ¢asti uplatnenej nahrady trov obhajoby v
trestnom konani a vo zvyS$nej Casti jeho navrh (nespravne) zamietol. Odvolaci sud na rozdiel od studu
prvého stupnia dospel k zaveru, Ze odporkyna sa uplynutim Sestmesaénej lehoty odo dna podania
ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku dostala do omeSkania s nahradou Skody vo
vyske 27 904,28 € (to znamena v celej vySke nahrady Skody priznanej sidom prvého stupiia, teda nie
len ¢o do nahrady trov obhajoby v trestnom konani, ale aj co do uslého zisku). So zretelom na to
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajicej sa uroku z omeSkania zmenil (§
220 O.s.p.) a odporkynu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi uroky z omeskania vo vyske 7% rocne zo
sumy 27 904,28 € od 25. aprila 2006 do zaplatenia. V zavere rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze je
dovodnd namietka odporkyne, podla ktorej si sud prvého stupiia pre rozhodnutie o vySke naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy nezadovazil nalezité¢ podklady. Odvolaci sid preto prvostupniovy rozsudok v
¢asti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Proti zmenujicemu vyroku uvedené¢ho rozsudku odvolacieho sudu podala odporkyiia dovolanie s tym,
ze napadnuty vyrok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Odvolaci std dospel k nespravnemu zaveru, Ze odporkyna sa (uz) uplynutim Sest'mesacnej lehoty odo
dna podania ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku dostala do omeSkania s nahradou
Skody vo vyske 27 904,28 €. Pripomenula, Ze od samého zaciatku konania v tejto veci namietala vy$ku
nahrady Skody uplatnenej navrhovatelom titulom uS§lého zisku vo vyske 61 200 USD, a to predovSetkym
preto, lebo navrhovatel’ mal k zahraniénému zamestnavatelovi nastupit’ 1. marca 2004, avsak eSte 14.
marca 2004 sa zdrziaval na Slovensku. Zahrani¢ny zamestnavatel stratil zaujem o jeho dalSie



zamestnavanie zrejme nie z dévodu trestného stihania navrhovatel’a, ale z celkom iného dévodu - daného
tym, Ze navrhovatel’ nenasttpil do zamestnania v dohodnuty defi. NavyS$e, navrhovatelova vézba trvala
len necelé Styri mesiace, on vSak nahradu uSlého zisku pozaduje za obdobie plnych dvoch rokov. Pri
predbeznom prerokovani naroku navrhovatela neboli ozrejmené vSetky vyznamné skutkové okolnosti,
preto ani nebolo mozné v Sestmesacnej lehote dostato¢ne posudit opodstatnenost’ jeho Ziadosti.
Povinnost” odporkyne zaplatitt navrhovatelovi usly zisk nemohla teda vzniknat (uz) uplynutim
Sestmesacnej lehoty stanovenej zakonom ¢&. 58/1969 Zb., ale (aZ) na zéklade rozhodnutia stdu
odstraitujiceho vsetky spornosti a ur¢ujuceho vysku a splatnost’ nahrady. Az uplynutim takto urcenej
lehoty splatnosti sa odporkyna mohla dostat do omeSkania. Napokon, ani odvolaci sud nijako
nespochybnil to, Zze vyska uslého zisku navrhovatela bola ustalena az na zaklade vysledkov dokazovania
vykonaného sudom prvého stupna. Nad ramec toho odporkyna v dovolani namietla preml¢anie
navrhovatelom uplatneného prava, lebo navrhovatel' sa trokov z omeSkania zaal domahat az
zmenenym petitom ndvrhu z 19. janudra 2010. Z tychto dévodov ziadala rozsudok odvolacieho stdu v
dovolanim napadnutej Casti zrusit’ a vec v rozsahu zrusenia vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze std prvého stupiia zaloZil svoje rozhodnutie na
nendlezitom pravnom posudeni vychadzajicom nesprévne z toho, Ze povinnost’ odporkyne nahradit’ usly
zisk mohla vzniknit' az rozhodnutim studu uréujicim vysku a splatnost’ ndhrady, resp. ze az uplynutim
doby splatnosti stanovenej rozhodnutim sudu sa dostala do omesSkania. Odvolaci sud tato nespravnost’
prvostupiiového studu postrehol a v sulade so zdkonom aj napravil. Je nepochybné, Ze tak, ako sa
odporkyna dostala do ome$kania s platenim nahrady Skody v Casti, ktora sa tyka trov obhajoby
navrhovatela v trestnom konani, tak isto sa dostala do ome$kania aj s platenim ndhrady $kody v Casti,
ktort tvori usly zisk navrhovatela. K odporkytiou vznesenej ndmietke premlCania uviedol, Ze mohla byt
ucinne vznesena len do pravoplatného skoncenia konania, ¢o sa v§ak v danom pripade nestalo. Z tychto
doévodov navrhovatel’ ziadal dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolaciecho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku uvedenému v § 238 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i je dovolanie opodstatnené.

Dovolanie mozno odoévodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud preskiima rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty.
Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze
tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud sa
obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

1. Odporkyna v dovolani tvrdi, Zze napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom stdnom konani a v
konani pred $tatnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym I'udovym sudom,
a dalej v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vizbe alebo treste, vydal §tatny orgéan alebo
organ Statnej organizacie (§ 1 ods. 1 veta prva zadkona ¢. 58/1969 Zb.). Nérok na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vizbe



alebo treste je potrebné vopred prerokovat’ s ustrednym organom (§ 9 ods. 1 veta prva zakona ¢.
58/1969 Zb.). Ak tistredny organ neuspokoji narok poSkodeného do Siestich mesiacov odo dila podania
ziadosti, moze sa poSkodeny doméhat naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude (§ 10 zakona ¢.
58/1969 Zb.). Pokial' nie je ustanovené inak, spravujii sa pravne vztahy upravené v tomto zakone
Obcianskym zakonnikom (§ 20 zakona ¢. 58/1969 Zb.). Pravo na ndhradu $kody podla prvej Casti
druhej hlavy sa preml¢i za rok odo dia, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujice rozhodnutie alebo
rozhodnutie odsudzujice na mierneji trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené (§
23 zékona ¢. 58/1969 Zb.).

Zodpovednost’ za §kodu sposobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim i¢innosti tohto
zakona a za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona, sa spravuje doteraj$imi predpismi (§ 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov).

Dlznik, ktory svoj dlh riadne a vCas nesplni, je v omesSkani (§ 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho
zakonnika). Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri
plneni Groky z omesSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika).

2. Omeskanie dlznika nastane, ak nesplni svoj dlh vobec, alebo ho nesplni riadne a véas. K jeho
omeskaniu dochadza uplynutim doby splatnosti, ktora sa riadi hmotnym pravom.

Stdnym rozhodnutim je splatnost’ dlhu ur¢ena jednak v pripade, na ktory sa vtahuje § 564 Obcianskeho
zakonnika (t.j. ak bol ¢as plnenia ponechany na voli dlznika a veritel’ podal navrh, aby ¢as plnenia ur¢il
sud), jednak v pripadoch, v ktorym sud svojim rozhodnutim zakladd zavdzok, ktory predtym
neexistoval.

Ak nebola splatnost’ dlhu dohodnuta alebo stanovena pravnym predpisom, pripadne uréena rozhodnutim
sudu, nastava prvym dnom po vyzve veritel'a, aby dlznik plnil. Od nasledujuceho dia sa dlznik dostava
do omeskania.

3. V pripade zodpovednosti Statu za §kodu, na ktoru sa vzt'ahuje zdkon ¢. 58/1969 Zb., musi poSkodeny
uplatnit’ svoj narok najskor na prislu§nom ustrednom organe. Stat je povinny nahradit’ §kodu najneskor v
lehote Siestich mesiacov odo dia, ked’ poskodeny narok riadne uplatnil postupom podl'a tohto zakona.
Marnym uplynutim tejto lehoty sa $tat dostava do omeskania a od nasledujiiceho dia po jej uplynuti mu
vznika povinnost’ zaplatit’ poSkodenému aj tirok z omeskania.

Vyssie uvedené, samozrejme, plati iba vtedy, ked je narok opodstatneny a Skoda poskodenému skutocne
vznikla.

3.1. Objektivna zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim podla zdkona €.
58/1969 Zb. je zalozend na sucasnom splneni troch podmienok: 1/ nezdkonné rozhodnutie, 2/ vznik
Skody, 3/ pri¢innd suvislost medzi vydanim nezdkonného rozhodnutia a vznikom S$kody. Dokazné
bremeno (procesna povinnost’ preukazat’ splnenie tychto podmienok) je na Zalobcovi.

Skodou je pritom ujma poskodeného, ktord spodiva v zmenseni jeho majetku a je vyjadritelna v
peniazoch; usly zisk predstavuje to, o ¢o by sa majetok poSkodeného rozrastol pri pravidelnom behu
veci, ak by nedoslo k $kodovej udalosti (R 55/1971). O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ked’ medzi
nespravnym uradnym postupom a $kodou je vztah pri¢iny a nasledku; pokial’ bola pricinou vzniku
$kody ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za $kodu nenastava.

3.2. I ked je v danom pripade dovolanim odporkyne napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stidu o
prislusenstve pohladavky (o uroku z omeskania), nem6zu byt pochybnosti o tom, Ze pre posudenie



spravnosti vyrieSenia otazky, ¢i a kedy sa odporkyna dostala do ome$kania, je vyznamné to, ¢i vobec a
kedy skoda (navrhovatelom tvrdend v podobe uslého zisku) vznikla.

Navrhovatel’ v priebehu konania tvrdil, Ze sticastou Skody, ndhrady ktorej sa domahal, je tiez usly zisk.
Za svoj usly zisk oznacil prijem, ktory by bol dosiahol u zahraniéného zamestnavatela, u ktorého mal
podla menovacicho dekrétu (¢.1. 16 spisu) nastupit’ do zamestnania diiom 1. marca 2004 s tym, Ze
pocas trvania jeho pracovného pomeru dohodnutého na 2 roky bude zédkladny mesacny plat 2 550 USD.

Zo spisu vyplyva, ze odporkyna uz v konani na stide prvého stupiia (18. maja 2007) poukazovala na to,
ze navrhovatel' v den, ktory bol dohodnuty za den jeho nastupu do zamestnania, u zahrani¢ného
zamestnavatela do zamestnania nenastipil. Poznamenala, Ze ,,je mozné, Ze nenastiipenim navrhovatela
do prace stratil novy zamestnéavatel’ o navrhovatela zaujem a zmluvu pokladal za zaniknuta“ (vid’ ¢.1. 71
spisu). V pisomnom vyjadreni z 24. septembra 2007 (¢.1. 84 spisu) znovu (ako ni¢im nepreukéazany)
spochybnila narok navrhovatela na usly zisk. Podobne (len za ,fikciu®) oznacila navrhovatelove
poziadavky na pojednavani pred sidom prvého stupiia 9. jina 2009 (¢.1 106 spisu).

3.3. Podl'a ,,menovacieho dekrétu® z 25. janudra 2004 (¢.L 16 spisu) bol za den nastupu navrhovatela do
zamestnania u zahraniného zamestnania ur¢eny 1. marec 2004. Navrhovatel vSak, a to celkom
jednoznac¢ne, v uvedeny deni do tohto zamestnania nenastapil, lebo bol 14. marca 2004 zadrZany pri
prechode hranic Slovenskej republiky (vid’ napriklad uznesenie na ¢.1. 5 spisu).

Odporkyna preto dovodne v priebehu konania nastolila otdzku, ¢i navrhovatelovi v ddsledku jeho
nenastipenia do zamestnania u zahraniného zamestnavatela 1. marca 2004 nezanikol dohodnuty
pracovny pomer. Ak by nenastipenie do zamestnania 1. marca 2004 malo tento nasledok,
navrhovatel'ovi by nevznikol narok na mzdu, takze na jeho strane by vobec nemohlo ist’ o ,,usly zisk®, za
ktory by zodpovedala zalovana.

Navrhovatel' pritom sadm v odvolani pripustil moznost, ze v stlade s pravnym poriadkom platnym v
mieste sidla zahranicného zamestnavatela ,takyto zmluvny vztah zanikol samotnym nenastipenim do
prace v dohodnuty termin bez ospravedlnenia®“ (vid’ ¢.1. 194 spisu).

3.4. Zo spisu dalej vyplyva, ze sud prvého stupnia - k otazke vyznamnej z hladiska opodstatnenosti
naroku navrhovatela na uSly zisk - vykonal dokazovanie iba menovacim dekrétom a vysluchom
navrhovatela ako ucastnika konania (¢.L 104 spisu). Vysluich svedkov, to znamena navrhovatelovej
manzelky (€.1. 170 spisu) a navrhovatelovho priatela (¢.1. 174 spisu), sa tykal vo vac¢Sej miere inych
skutkovych okolnosti, predovSetkym navrhovatelom tvrdenej nemajetkovej ujmy spdsobenej mu udajne
konanim organu §tatu a tiez ,.konkuren¢nym pozadim* dovodov, so zretelom na ktoré bolo iniciované
trestné stihanie navrhovatela.

Sud prvého stupiia nevykonal ziadne dokazovanie na zistenie skutkovych okolnosti vyznamnych pre
vyrieSenie otazky, ¢i a aké dosledky malo nenastipenie navrhovatela do prace u zahrani¢ného
zamestnavatela v dohodnuty def (1. marca 2004). Ziadnym spdsobom neskumal, pre¢o navrhovatel’ do
tohto zamestnania nenastipil vo vopred dohodnuty deni, ¢i konal po dohode so zahranicnym
zamestnavatelom a ¢i (ak i§lo o neospravedlnené nenastupenie do zamestnania) nedoslo z tohto dovodu
k zaniku pracovného pomeru navrhovatela a zahraniéného zamestnavatela. V takom pripade by totiz,
samozrejme, bol usly zisk navrhovatela, ktorého sa v konani domahal, skuto¢ne iba ,,fikciou®.

Odvolaci stid dokazovanie vykonané stidom prvého stupnia nedoplnil.

Podrl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu teda odporkyna v dovolani opodstatnene namieta, Ze odvolaci
sud rozhodol pred¢asne (vecne nespravne) v procesnej situdcii, v ktorej vysledky dosial’ vykonaného
dokazovania nepreukazali samotny zaklad naroku navrhovatela na uSly zisk. PredCasné su preto aj
vSetky uvahy odvolacieho sudu o tom, ze mu patri narok na urok z omeskania.



4. Pre uplnost’ najvy$si sud pripomina, Ze dovolacie konanie ma prieskumni povahu. Rozsah
dovolacicho prieskumu sa moéze tykat' iba toho, ¢o bolo predmetom konania a posudzovania pred
prvostupiiovym a odvolacim suidom. Dovolaci sud méze v dovolacom konani preskumat’ len postup a
rozhodovanie odvolacieho sudu v realiach ramca, znameho uz odvolaciemu stdu (vid' napriklad
rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 108/2012, 3 Cdo 118/2012 a 3 Cdo 204/2012 ). Namietka
preml¢ania vznesena v dovolacom konani je okolnost'ou, ktora je v naznacenom zmysle ,,nova“, preto sa
flou dovolaci sud nezaoberal.

5. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie odporkyne je opodstatnené (vid’
vysSie 3.) a ze sa v nom dovodne namieta, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie v otdzke opodstatnenosti
naroku navrhovatela na uroky z omeskania zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacicho stdu v napadnutom vyroku zrusil a vec v
rozsahu zru$enia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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