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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ D. P., narodeného XX. M. XXXX,
T., Y. XXXX/X, 2/ I. P, narodeného X. S. XXXX, D., zastupenych advokatom Mgr. Ondrejom
Barnom, Stropkov, Namestie SNP 538/16, o obmedzenie sposobilosti na pravne tkony N. P., narodenej
X. S. XXXX, D., T. X, zastipenej procesnou opatrovnicCkou Mgr. Mariannou Homzovou, vy$Sou
sudnou uradni¢kou Okresného sudu Bardejov, pracovisko Svidnik, pravne zastiipenej advokatom JUDr.
Martinom Starofiom, PreSov, Hlavnd 89, za ucasti Uradu komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim, Bratislava, Rac¢ianska 153, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-
5Ps/2/2023, o dovolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského stidu PreSov z 21. januara 2025 sp. zn.
19CoPs/5/2024 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud Bardejov (dalej aj ako ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim ¢. k. 18Ps/5/2023-204 z 10.
maja 2024 zastavil konanie; vyslovil, Ze Ziaden z t€astnikov nemd narok na nahradu trov konania a Ze
trovy dokazov plati $tat. Rozhodnutie zdoévodnil tym, ze vykonal dokazovanie vysluchmi navrhovatelov,
posudzovanej osoby, dcéry posudzovanej osoby, znaleckym posudkom ¢. 41/2023 znalca C.. C. J. z 8.
augusta 2023, doplnkom k znaleckému posudku znalca C.. C. J. z 11. marca 2024, znaleckym
posudkom ¢. 116/2023 FORENZA-znalecka organizacia psychiatricka spol. s r. 0. z 12. oktobra 2023,
vyjadrenim FORENZA-znaleckd organizacia psychiatrickd spol. s r. o. z 20. marca 2024, ako aj
vysluchom znalcov. Dospel k z&veru, Zze nie je dévod obmedzit' sposobilost’ posudzovanej osoby na
pravne ukony (R 6/1964). Znalci zhodne uviedli ze posudzovand osoba je v sucasnosti schopné
obstarat’ si veci sama. Prihliadol aj na vyjadrenia procesnej opatrovni¢ky a Uradu komiséra pre osoby so
zdravotnym postihnutim, ktori zhodne navrhli, aby sid nevyhovel navrhu navrhovatelov. Z uvedenych
dovodov, aplikujuc ustanovenia § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéliansky zédkonnik v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), § 231 pism. a) a § 247 ods. 1 zdkona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) sud prvej inStancie konanie zastavil. O



trovach konania rozhodol v zmysle § 52 a § 251 ods. 1 CMP. Opravnym uznesenim z 20. méaja 2024
sud prvej inStancie opravil spisovi zna¢ku uvedené¢ho rozhodnutia, ktord mé spravne zniet’ sp. zn. SK-
5Ps/2/2023.

2. Na odvolanie navrhovatelov Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenim z 21.
januara 2025 sp. zn. 19CoPs/5/2024 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie; rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nédhradu trov odvolacieho konania. V od6vodneni uviedol, ze sud prvej
inStancie sa vyrovnal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami ucastnikov v konani. Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia podla § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) doplnil, Ze je vzdy potrebné vziat' do ivahy ustavny rozmer obmedzovania
sposobilosti na pravne tkony, ktorym je predovSetkym reSpektovanie sikromia a l'udskej dostojnosti
¢loveka. V medziach ustavného vyznamu prav ¢loveka sa musi primarne sledovat’ zdujem dotknutého
¢loveka, a az nasledne zaujem verejny Ci tretich osdb (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/276/2014).

2.1. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze v konani boli vypracované dva znalecké posudky. Na zéklade
rovnakych metéd dospeli znalci k rozliénym zaverom, priCom K.. C.. W. K., G.. za znalecku
organizaciu FORENZA dospel k zaveru, Zze posudzovanid nie je duSevne chord a z forenzno-
psychiatrického hladiska nie st dovody na obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony. Tento zaver
prezentoval nielen v znaleckom posudku, ale aj v doplneni k znaleckému posudku, ako aj na pojednavani
pred sadom. Naopak, znalec C.. C. J. v zavere svojho znaleckého posudku uviedol, Ze u posudzovanej
zistil medicinske dovody na obmedzenie v sposobilosti na pravne ukony. Ide o duSevnu chorobu -
bludovi poruchu a duSevnu poruchu - syndrom zavislosti od benzodiazepinov, ktoré su trvalého
charakteru. Na pojednavani pred sidom vsak znalec C.. C. J. uviedol, Ze momentalny zdravotny stav
posudzovanej nie je taky, aby ju sid obmedzil v spdsobilosti na pravne tkony, ale v budicnosti takyto
stav moze nastat’. V tejto suvislosti odvolaci sad podotkol, Ze pre konanic o obmedzenie sposobilosti je
rozhodujici stav posudzovanej v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, takze vyjadrenie znalca C.. C. J., Ze do
buducna by sa mohli prejavit’ negativne zdravotné nasledky, povazoval preto za pravne irelevantné.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil s konStatovanim posudzovanej vo vyjadreni k odvolaniu, Ze znalecky
posudok vypracovany znaleckou organizaciou ma vys$$iu pravnu vahu ako znalecky posudok
vypracovany znalcom - fyzickou osobou. V tejto suvislosti poukazal na moznost’ aplikdcie uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. januéara 2016 sp. zn. 4Tost/3/2016, z ktorého vyplyva, ze
»postavenie znaleckych ustavov nie je totozné s postavenim znalca ¢i znaleckej organizacie. Posudky
znaleckych tUstavov vzhladom na to, ze znalecké ustavy su S$pecializované vedecké a odborné
pracoviska plniace funkciu rezortného a metodického centra zarucuju vacsiu objektivitu, Sir§i odborny
zaver a v neposlednom rade aj vedecky pohlad.* Odvolaci sud odkazal na ustanovenia § 5 a § 6 zakona
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch, v ktorych st $pecifikované podmienky
osobitne pre zapis znalca - fyzickej osoby a osobitne pre zapis pravnickej osoby ako znaleckej
organizacie do zoznamu znalcov. Z komentara k ustanoveniu § 6 citovaného zakona okrem iného
vyplyva, ze zakonodarca podmienil zapis do zoznamu znaleckych organizacii aspon troma znalcami v
pracovnopravnom vztahu alebo s majetkovou ucastou v prévnickej osobe preto, aby zabezpecil vys$siu
kvalitu vykonu znaleckej ¢innosti znaleckymi organizaciami.

2.3. Dalej odvolaci sud zdéraznil, Ze znalecké posudky neboli jedingm dokazom pre zistenie skuto¢ného
stavu veci. Sud prvej in§tancie vyhodnotil aj vypoved samotnej posudzovanej a napokon aj vypovede
navrhovatelov a svedkov. K poZiadavke navrhovatelov, aby sa posudzovana podrobila toxikologickej
skuske u znaleckého ustavu na zistenie, ¢i uziva alebo neuziva latky, ktoré jej deformuju a skresluju
usudok, odvolaci sud poukazal na zaver znaleckého posudku vypracovaného znalcom K.. C.. W. K,
G.., ktory uviedol, ze aj keby sa preukazalo, ze posudzovana je zavisla od benzodiazepinov, nie je to z
psychiatricko-forenzného hladiska dévod na obmedzenie sposobilosti posudzovanej na pravne tkony. V
sucasnosti sa zavislost’ od psychotropnych latok povazuje za poruchu vylie¢itelnt, teda prechodni. Na
zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat’ tento dokaz, nakolko by to
neprispelo k odlisnému objasneniu skuto¢ného stavu veci. O trovach odvolaciecho konania rozhodol



odvolaci sudu podla § 52 CMP, kedZe nezistil dovody pre aplikiciu vynimiek podla § 53, § 54 alebo §
55 CMP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podali navrhovatelia (dalej aj ,,dovolatelia“) dovolanie z
dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhli, aby dovolaci sid napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zdoraznili, Ze sud nezistil skuto¢ny
stav veci. Znalec vystupujuci za znaleckil organiziciu nezaujal Ziadne stanovisko k zisteniu, Ze
posudzovana osoba trpi nielen duSevnou poruchou, ale aj duSevnou chorobou - bludovou poruchou,
pricom toto hodnotenie Uplne absentuje, ¢o musi mat’ dopad na mieru komplexnosti znaleckého
posudku, ktora je jednym z kritérii pre priklonenie sa k jednému z dvoch rovnocennych, av§ak obsahovo
odlisnych dokazov. Tuto okolnost’ a argument odvolaci sud vébec nehodnotil (nehodnotil to ani sud
prvej inStancie), inak by podla nizoru dovolatelov musel priznat, Ze nevyjadrenie sa k zavaznejSej
diagnoze - bludovej poruche, ktora je psychiatrickou chorobou, je zdsadnym nedostatkom znaleckého
posudku a zaverov hodnotenia znaleckej organizacie. Vzhladom na tento zavazny nedostatok, ku
ktorému odvolaci sud nezaujal stanovisko, dovolatelia povazovali napadnuté uznesenie odvolacieho studu
za arbitrarne, vydané bez prihliadnutia na okolnosti veci. Poukézali na publikované rozhodnutie
najvysSicho sudu R 45/1984, z ktorého vyplyva, ze ak ma sud k dispozicii dva znalecké posudky s
rozdielnymi zavermi o tej istej otdzke, musi zhodnotit’, ktory z nich a z akych dévodov vezme za
podklad svojho rozhodnutia.

3.1. Dovolatelia d’alej uviedli, Ze zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie si odporuju, ked
uvadzaju, Ze pri zavislosti na benzodiazepinoch ide o stav trvaly, nevylieCitelny, ktory je teraz v regresii
(bod 19. napadané¢ho uznesenia), ¢ize posudzovana osoba sa k uzivaniu vratila. Na druhej strane tvrdia,
ze ide o vylieCitelnu a prechodnti zavislost’ (bod 25. napadaného uznesenia). Napriek tomu odvolaci sud
povysil odbornost’ znaleckej organizacie, ktord je len zoskupenim viacerych znalcov do jedného
podnikatel'ského subjektu, nad odbornost a zavery iného, rovnocenného znalca, ktory vykonava
znalecku ¢innost’ ako fyzicka osoba. Zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch a tlmo¢nikoch nepozna rozdiel
medzi znaleckou organizdciou a znalcom - fyzickou osobou, ale pozna rozdiel medzi znaleckym ustavom
a znaleckou organizaciou, ¢i znalcom - fyzickou osobou. Odvolaci sud sa vSak snazil nespravne
stotoznit’ znalecky tustav so znaleckou organizaciou. Argumentoval pritom rozhodovacou praxou
trestnopravneho kolégia, ktort obsahovo ani nie je mozné aplikovat’ na sudenu vec.

4. N. ako posudzovana osoba v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovatelov navrhla, aby dovolaci
sud dovolanie odmietol. Podla jej nazoru dovolatelia ziadnym spdsobom nevymedzili ako im mal
odvolaci sud znemoznit’ uskutociiovat’ im patriace prava (§ 420 pism. f) CSP), ani ziadnym sposobom
nevymedzili dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. neuviedli, ktora pravna otazka v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Polemika o spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a posudzovani dokazovania odvolacim sidom nie je d6vodom na podanie dovolania a
nenapliiia dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhovatelia podanym dovolanim napadaji
nedostatoéné alebo nespravne zistenie skutkového stavu veci a nie nespravne pravne posudenie veci,
preto ide o dovolanie podané pre nedostatocné zistenie skutkového stavu, ¢o je nepripustné. Zdoraznila,
ze C.. J. na pojednavani konanom dnia 9. februara 2024 uviedol, ze jej momentéalny zdravotny stav nie je
taky, aby ju sud pozbavil spdsobilosti na pravne tikony.

5. Ostatni ucastnici konania sa k dovolaniu navrhovatelov nevyjadrili.

6. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) tcastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
navrhovatel'ov je procesne nepripustné a je potrebné ho odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.



To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie tspeSne napadnit dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. V prvom rade bolo potrebné preskimat pripustnost dovolania, ktori dovolatelia odvodzovali z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

9 Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonadvanym dbékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutiec o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze podl'a ustalenej judikatary Eurépskeho stidu
pre ludské prava (ESLCP) sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitej§imi argumentmi vznesenymi stranami sporu a
uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.

Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Aj najvy3si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
najmé pod vplyvom judikatiry ESP a Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud®),
zaujal stanovisko, Ze za poruSenie prava strany sporu na spravodlivy proces treba povazovat aj
nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’
je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia stdu, ktory
sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia, odnima moznost’
nalezite argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Zjavny nedostatok riadneho odoévodnenia stdneho rozhodnutia teda je
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie a tato vada zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

11. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a
tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujici je vylucne
zaver dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doSlo (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto skumal
opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, Ze v konani doslo k tvrdenym vadam zméto¢nosti, pricom
takéto vady v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

12. Ak dovolatelia v ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietali arbitrarnost,
nepreskiimatelnost, ¢i prekvapivost napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, dovolaci sud
opakovane uvadza, ze odovodnenie rozhodnutia v odvolacom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, e std
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ti¢astnika konania (II. US 76/07).



13. Treba mat’ na pamaiti, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a v pripade potvrdenia rozhodnutia sudu prvej inStancie spitost’ rozhodnutia odvolacieho stidu s
potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organickt (kompletizujiicu) jednotu. Potvrdzujiice rozhodnutie
odvolacicho sudu by bolo mozné povazovat za prekvapivé len vtedy, ak by odvolaci sud zalozil
rozhodnutie (hoci potvrdzujice) na novych skutkovych zisteniach alebo na aplikacii Gplne inej pravnej
normy, ktoru sud prvej inStancie nepouzil, pricom by odvolaci sid nedal stranam sporu moznost’
vyjadrit’ sa k tymto novym skutkovym alebo pravnym okolnostiam. K takejto situécii v preskiimavanej
veci nedoslo. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie na zaklade tych istych dévodov,
ktoré uvadzal uz sud prvej inStancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Z uvedeného dovodu
nemozno napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu povazovat’ za prekvapivé.

14. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich ti¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

15. K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych sudov tGstavny sud uviedol, Ze je
naj¢astej$ie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). V preskimavanej veci dovolaci sud zistil, Ze
odvolaci sud sa nielen stotoznil s rozhodnutim sudu prvej in§tancie ako vecne spravnym, ale sam tiez
reagoval na odvolacie ndmietky a na potvrdenie spravnosti dophil d’alSie doévody. Vyjadril sa k
spravnosti zistenia skuto¢ného stavu veci vratane hodnotenia vykonaného dokazovania (body 15 az 24
odovodnenia napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu), k zamietnutému ndvrhu na doplnenie
dokazovania (bod 25 odovodnenia) a osobitne aj k rozdielnosti znaleckych posudkov a k vyhodnoteniu
tejto situacie (body 15 az 19 a body 22 az 24 odoévodnenia). Napadnuty rozsudok odvolacieho studu teda
nemozno povazovat za nedostato¢ne odovodneny. Len nesuhlas dovolatelov so zavermi odvolacieho
sudu, nezaklada existenciu dovolacicho dévodu vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Bolo potrebné dat’ za pravdu dovolatelom v tom, ze odvolaci sud nespravne odkézal na uznesenie
najvy$sicho sudu v trestnom konani (4Tost/3/2016), ktoré pripisovalo vaéSiu objektivitu a vedecky
pohl'ad posudkom znaleckych tustavov. V preskiimavanej veci vSak nebol vypracovany posudok
znaleckého ustavu, iba posudok znalca - fyzickej osoby a posudok znaleckej organizicie. Toto
argumenta¢né pochybenie odvolacicho stidu vSak nemalo vplyv na kone¢ny vysledok rozhodnutia.
Podstatné totiz je, ze aj ked’ znalecké posudky mali odlisné zavery, v kone¢nom dosledku sa obaja znalci
(C.. 1. aj znaleckd organizdicia FORENZA) vyjadrili v tom zmysle, ze aktudlny zdravotny stav
posudzovanej osoby nie je taky, aby ju sud pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, pricom rozhodujici je
stav v Case vyhldsenia rozhodnutia (body 16 a 17 oddévodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu). Rozdielnost’ zaverov pisomne predlozenych znaleckych posudkov teda bola odstranena
dopliujucim vypocutim znalcov, preto uz nebolo potrebné, aby sid vyhodnocoval, zavery ktorého
znalca vezme za podklad svojho rozhodnutia. Podkladom pre rozhodnutie sudu boli v tomto pripade
zhodné zavery oboch znalcov, tykajice sa aktudlnej situdcie v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia stidu prvej
inStancie, ktoré sa nezmenili ani v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho stidu.

17. Nie je pravda, Ze by znalec vystupujlici za znalecku organizaciu (K.. C.. W. K., G..) nezaujal ziadne
stanovisko k zisteniu, Ze posudzovana osoba trpi nielen dusevnou poruchou, ale aj dusevnou chorobou -
bludovou poruchou. Tento znalec tak v pisomnom znaleckom posudku, ako aj na pojedndvani konanom
dina 9. februara 2024 jasne uviedol, ze bludova porucha je vazna duSevna choroba, on podrobne
zistoval, ¢i si pritomné priznaky vaznej dusevnej choroby a takéto priznaky nenasiel. Toto v
rozhodnutiach konstatovali aj sud prvej inStancie (bod 18 odovodnenia uznesenia sidu prvej inStancie) a
odvolaci sud (bod 20 odévodnenia uznesenia odvolacicho stidu). Neobstoji teda ani tvrdenie dovolatelov,
ze sudy sa nezaoberali ich argumentaciou ohladom bludovej poruchy u posudzovanej osoby. K
argumentu, ze podla znaleckej organizacie je zavislost’ posudzovanej osoby od benzodiazepinov aktudlne
v regresii, ¢ize podla dovolatelov posudzovania osoba sa k uZzivaniu vratila, je potrebné uviest, ze



znaleckd organizacia nehovorila o regrese posudzovanej osoby, ale o regresii zavislosti, teda o jej
aktudlnom ustupe.

18. Aj tvrdenia dovolatelov, Ze zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie si odporovali, ked’ na
jednej strane povazovali zavislost’ na benzodiazepinoch za trvaly, nevylieCitelny stav, ale na druhej strane
uvadzali, ze ide o vylie¢iteInu a prechodntl zavislost, je potrebné uviest’ na spravnu mieru: V znaleckom
posudku aj na pojedndvani diia 9. februdara 2024 znalec konajici za znalecku organizaciu (K.. C.. W. K.,
G..) uviedol, ze ak niekto raz bol zavisly, tak ta zavislost’ je pritomnd az do konca Zivota. V tomto
zmysle je kazda zavislost’ trvald. Na druhej strane vSak zavislost mozno povazovat za poruchu
vylie¢itelni v zmysle dlhodobej abstinencie. Tieto vyjadrenia znalca podla dovolacieho stidu nemozno
vnimat’ ako vzajomne si odporujuce.

19. Nadvizujuc na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v preskiimavanej veci nezistil existenciu vady
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie nie je vo vztahu k tejto namictanej vade
pripustné. V tejto Casti preto dovolaci sid odmietol dovolanie v sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢)
CSP.

20. Pokial’ ide o dovolaciu namietku tykajicu sa nespravneho pravneho postdenia veci, podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

21. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

22. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania, zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dovodnosti dovolania, teda
¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni, modze
dovolaci sud pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

23. Pod vplyvom rozhodovacej praxe ustavného sudu aj najvy$si sud v nedavnych rozhodnutiach
zastava nazor, ze dovolatelia nemusia v dovolani presne uviest, o ktoru zo zakonom predpokladanych
troch situacii (§ 421 ods. 1 CSP) pri namietanom nespravnom pravnom posudeni veci ide a tiez nemusia
uvadzat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu, s ktorymi je podla nich napadnuté rozhodnutie v rozpore
(dovolaci sud pozna svoje vlastné rozhodnutia). Zakladnou poziadavkou vychadzajicou priamo zo
zakona (§ 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP) v8ak zostava, aby dovolatelia, pokial’ zastavaju
nazor, ze ich dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, jasne formulovali pravnu otazku, od
rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu (pravne postdenie veci odvolacim stidom), a tiez
aby vymedzili, v ¢om podla nich spoCiva nespravnost’ rieSenia tejto otazky odvolacim sudom. Sama
polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

24. V preskimavanej veci dovolatelia neformulovali Ziadnu konkrétnu prédvnu otazku (resp. pravny
problém, ked’ze nemusi ist’ vyslovne o otazku v tvare opytovacej vety). Z textu dovolania nebolo mozné



zistit’, aka pravna otazka podl'a dovolatelov eSte nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu
a bola podstatnd pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Ked'ze chybala tidto podstatna nalezitost” dovolania,
bolo potrebné dovolanie v tejto Casti odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP, pretoze tento dovolaci dovod
nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 CSP.

25. V snahe autenticky porozumiet’ dovolatelom dovolaci std dodava, ze vzhl'adom na zaverec¢ny odsek
oddvodnenia dovolania a na dovolatelmi vyjadrovany nestihlas so spdsobom vyhodnocovania dokazov
sudom prvej inStancie a odvolacim sudom, najmd vo vztahu k hodnoteniu protichodne vyznievajucich
zaverov znaleckych posudkov, sa mozno domnievat, Ze dovolatelia chceli nastolit’ otazku, ¢i je posudok
znaleckej organizacie mozné povazovat za dokaz vySSej pravnej sily ako posudok znalca - fyzickej
osoby. K tomu sa dovolaci sud vyjadril uz vyssie, v ramci dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f)
CSP. Z toho, ¢o bolo vysSie uvedené, je zrejmé, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v kone¢nom dosledku
nespocivalo na hodnoteni vyssej alebo nizSej pravnej sily znaleckych posudkov, ked’ze napokon sa obaja
znalci zhodli na tom, ze aktualny zdravotny stav posudzovanej osoby nie je taky, aby ju sud pozbavil
sposobilosti na pravne ukony. Ak by teda mala dovolacia otazka zniet' tak, ako je uvedené vyssie v
tomto bode, dovolaci sud by musel takéto dovolanie odmietnut’ ako nepripustné podla § 447 pism. c)
CSP, ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od dovolatemi nastolenej pravnej otazky.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sad v sulade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP, pretoze nezistil existenciu vynimiek podla § 54 a § 55 CMP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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