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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava - mestska
Cast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastapenej spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava - mestska ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému N. Z., narodenému
XX, Q. XXXX, A, A.. I. XXX/XX, o zaplatenie 10 000 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. SK-1Csp/31/2022, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v
Presove zo 14. decembra 2023 sp. zn. 2CoCsp/36/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany m 4 proti Zalobkyni n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom €. k. SK-1Csp/31/2022-87 zo 7.
jina 2023 zamietol Zalobu; Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu
100 %. V oddvodneni poukazal na to, Ze posudzovany pravny vztah stran sporu je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou. Prioritne sa zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobkyne na
podanie Zzaloby. Uviedol, ze zalobkyiia nadobudla tito pohladdvku na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej 13. novembra 2020 s postupcom VUB, a.s. Z dokazovania sid prvej intancie
zistil, ze VUB, a.s. ku diiu 15. oktobra 2019 vyhlasila splatnost’ tiveru, poskytnutého Zalovanému a diia
15. oktobra 2019 oznamila zalovanému, ze vzhladom na neuhradenie dlznej pohladavky vyhlasila
pred¢asnu splatnost’ Giveru vratane prisluSenstva so zostatkom 10 259,37 eura.

1.1. S poukazom na § 17 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z. z. o bankach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o bankach®) sud prvej inStancie skumal,
¢i pred postipenim pohladavky doslo k zdkonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ako podmienky
postupitelnosti pohladdvky na tretiu osobu, ktord nie je bankou. Po preskumani obsahu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru std prvej inStancie zistil, ze v tomto pravnom tukone nie je riadne
Specifikovana omeskana splatka, pre ktor sa veritel' rozhodol vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ iveru. Z



tohto dévodu je tento pravny tkon neplatny pre neuréitost’ podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Sud zdoraznil, Ze pravny tkon zosplatnenia celého dlhu by mal obsahovat’ taky dolezity udaj, ako je
identifikacia tej-ktorej nezaplatenej splatky, pre ktorti sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu. Ak nedoslo v danej veci k zdkonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna, potom jej postupenie je svojim obsahom a G¢elom v
rozpore so zdkonom a je neplatné podla § 39 Obcianskeho zédkonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy
o postipeni, ale aj vo¢i dlznikovi. Zalobu preto ako neddévodnii zamietol. O naroku na néhradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom zo 14. decembra
2023 sp. zn. 2CoCsp/36/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; strandm nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

2.1. V odovodneni akcentoval, Ze vztah medzi pravnou predchodkyiou Zalobkyne a Zalovanym je
spotrebitel'skym vztahom. Ak Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 53 ods. 9 hovori o moznosti
uplatnenia préva na pred¢asné zosplatnenie celého dlhu podla § 565 Obcianskeho zdkonnika najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omesSkani, musi
ist vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len tak je mozné posudit’, ¢i bola dodrzana zdkonom stanovena
minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie tohto prava veritelom. NeS§pecifikovanie konkrétnej
splatky, pre ktori bola vyhlasend mimoriadna splatnost’ uveru, sposobuje neurcitost’ takéhoto tikonu,
nakolko bez tejto Specifikicie nemozno posudit,, ¢i doslo k splneniu podmienky stanovenej v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Zaver, podla ktorého pravny tkon zosplatnenia bol pre jeho neurcitost’ neplatny
podla § 37 Obcianskeho zakonnika, ked’ neobsahoval uvedenie konkrétnej omeskanej splatky, pre ktora
bol uver predéasne zosplatneny, teda povazoval odvolaci sud za spravny. V doésledku toho sud prvej
inStancie tiez spravne vyhodnotil, ze Zalobkyiia nepreukazala, ze pohladavka voci zalovanému bola v
¢ase jej postupenia spdsobila na postipenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankdch a § 17 a nasl
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Pokial’ so zretelom na uvedené Zalobkyiia nenadobudla predmetnt
pohladavku v doésledku neplatnosti zmluvy o postipeni, nie je dany dostatok jej aktivnej vecnej
legitimacie v spore. Na zaklade uvedenych dbévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil v stilade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O néroku na nahradu trov
odvolacicho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni so zasadou uspechu vyplyvajicou
z § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému v3ak néhradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoZze mu v tomto
$tadiu konania trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktoré
odovodnila podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Podl'a dovolatel’ky rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu - a to vykladu § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika v otazke, Ci je veritel povinny za dodrzania podmienok
uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika v podani, ktorym toto pravo uplatiiuje
uvadzat’, pre ktoru konkrétnu splatku pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky, t. j. ¢i je
skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nélezitostou takéhoto pravneho tkonu, ktorej pripadné neuvedenie by
sposobovalo neplatnost’ tohto pravneho tkonu, ako aj v na to nadvazujucej otazke, pre ktoru splatku je
veritel’ opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, ak je dlznikom spotrebitel’ v pripade, ak
doslo k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

3.2. Dovolatel’ka poukazala na rozhodnutia NajvySSieho stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud®) z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021 a z 30.



januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022. Podl'a dovolatel’ky dovolaci stid v citovanych uzneseniach uzavrel,
ze v spotrebitelskych sporoch veritel moéze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tiveru pre nezaplatenie
splatky, ktord mimoriadnemu zosplatneniu predchddza po dobu troch mesiacov, avSak na ucely
premliCania podla § 103 Obcianskeho zakonnika za¢ne plynit’ premlcacia doba az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Zaroven
najvyssi std v rozhodnuti z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 odpovedal priamo na otazku, ¢i je
veritel' v podani, ktorym uplatiiuje prdvo na mimoriadne zosplatnenie, povinny uvadzat, pre ktort
konkrétnu splatku pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohl'adavky, a zastal nazor, Ze skutkové
vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej dochadza k uplatneniu uvedeného prava veritelom,

nie je nalezitost'ou takéhoto pravneho tkonu.

3.3. Podl'a dovolatel’ky veritel’ nie je povinny uvadzat’ konkrétnu splatku, pre ktoru pristapil k vyhlaseniu
splatnosti uveru; Obciansky zakonnik taki podmienku neustanovuje. Uvedenie zo strany veritela, pre
ktoru splatku podla jeho pravneho nazoru doSlo k vyhlaseniu splatnosti, nema ani ziadny vplyv na
posudzovanie platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, nakolko plati zdsada iura novit curia, teda std
pozna pravo a len sud je splnomocneny vykladat’ a aplikovat’ pravne predpisy. Veritel' nie je povinny
vediet’ spravne pravne posudit, pre nesplnenie ktorej splatky uplatiiuje pravo podla § 565 v spojeni s §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Jeho tlohou je len sledovat’ splnenie tychto podmienok. Uvedené
nevyplyva z pravnych predpisov a je Sikanozne, ked’ze veritel’ je povinny skutkovo vymedzit’ stav, av§ak
pravne posudenie je uz vyhradne vecou sudu, priCom urcenie, pre nesplnenie ktorej splatky napokon
doSlo k uplatneniu uvedeného prava, je vyluéne pravnym posudenim. Inak povedané, nespravne
skutkové tvrdenie veritela je bez pravneho vyznamu, ak zdkon vyslovne uvadza opak. Podstatnou
pravnou skuto¢nostou je vylucne to, ¢i veritel’ mal splnené podmienky pre vyhlasenie splatnosti podla
oboch dotknutych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, pricom v tomto pripade
nebolo sporné, Ze tieto podmienky splnené boli.

3.4 Postup sudov, ktorym nad rdmec zékona rozhodli, Ze zosplatnenie celého dlhu musi obsahovat’
presnu Specifikdciu omeskanej splatky, je podl'a dovolatel’ky v rozpore s ustavnym principom trojdelenia
moci, na zaklade ktorého pravomoc menit’ zakony prinalezi moci zdkonodarnej, nie moci stidnej. Takato
Specifikacia splatky by bola navySe nadbyto¢na, ked’ze z platnej pravnej upravy a aktualnej rozhodovacej
praxe najvy$Sicho sudu vyplyva, ze vzdy moze ist’ len o splnenie jednej konkrétnej splatky, pre
nesplnenie ktorej veritel’ zosplatnil cely uver, ako aj to, Ze po uplynuti troch mesiacov sa zac¢ina plynutie
premli¢acej doby. Uvedené je vysostne pravnou otazkou a zavisi od pravneho posudenia vo veci
konajicich sudov, ¢o sa vSak v namietanej veci nestalo a sudy sa stru¢ne obmedzili na konStatovanie o
neurcitosti pravneho ukonu, ktorym veritel’ zosplatnil aver. V tomto pripade podl'a nazoru dovolatel’ky
postupca zosplatnil Gver v stlade so zdkonom a platne postupil pohl'adavku na fiu. Dovolatelka preto je
v konani aktivne vecne legitimovana a ak sudy svojim vykladom dospeli k zaveru o opaku, tak vec
nespravne pravne posudili.

3.5. Napokon dovolatel’ka namietala, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je arbitrarne z déovodu, ze
odvolaci sud vniesol do problematiky vyhlasenia splatnosti v sporoch so spotrebitelskym prvkom
nepredvidatelnost’, v désledku ¢oho doslo aj k napneniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. V priebehu dovolacicho konania dovolatel’ka podanim z 21. novembra 2024 oznamila, Ze o predmetnej
pravnej otazke rozhodovali senaty najvy$Sieho sudu odli§ne, pricom poukézala na uznesenia z 30.
janudra 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 a z 26. jina 2024 sp. zn. 5Cdo/197/2022. Suéasne uviedla, Ze
predmetntl problematiku posudzoval dovolaci sud aj pri rieSeni pravnej otazky premliCania, vysledkom
¢oho bol judikat publikovany pod ¢&. R 29/2023 (uzneseniec z 29. novembra 2022 sp. zn.
7Cdo/268/2020). Za tejto situacie podla dovolatelky prichadza do tvahy postipenie veci velkému
senatu podla § 48 CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci std*) ako std prislusny na rozhodnutie o



dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné
odmietnut’.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych vec bola prévoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavéaznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.

8.1. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zarovenl znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. V preskumavanej veci dovolatel’ka bola toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
svojvolné (arbitrarne) a nepredvidatelné.

12. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze podl'a ustalenej judikatary Eurépskeho stidu
pre Tudské prava (dalej aj ,,ESCP*) sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’” dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitejSimi argumentmi vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlugitelné s ideou prava na spravodlivy proces (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Aj najvy$si siid uz v minulosti vo viacerych svojich
rozhodnutiach, najmi pod vplyvom judikatary ESLP a Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj
Lastavny sud®), zaujal stanovisko, Ze za poruSenie prava strany sporu na spravodlivy proces treba
povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia siidneho rozhodnutia. Povinnost
sudu rozhodnutie nélezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na
jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa strane sporu okrem upretia prava dozvediet' sa o
pri¢inach rozhodnutia, odnima moznost’ nalezite argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Zjavny nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia teda je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie a tato vada



zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujici je vylucne
zaver dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto skumal
opodstatnenost” argumentécie dovolatel’ky, Ze v konani doSlo k tvrdenej vade zméito¢nosti, priCom
takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

14. Ak dovolatelka v rdmci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala arbitrarnost
odovodenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, Zze odévodnenie rozhodnutia
v odvolacom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
Gi¢astnika konania (I1. US 76/07).

15. Treba mat’ na pamadti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok a v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Potvrdzujici rozsudok
odvolacicho stdu by bolo mozné povazovat' za nepredvidatelny len vtedy, ak by odvolaci sud zalozil
rozhodnutie (hoci potvrdzujice) na novych skutkovych zisteniach alebo na aplikacii Gplne inej pravne;j
normy, ktoru sud prvej inStancie nepouzil, pricom by odvolaci sud nedal strandm sporu moznost’
vyjadrit’ sa k tymto novym skutkovym alebo pravnym okolnostiam. K takejto situacii v preskumavane;j
veci nedoslo. Odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie na zaklade tych istych dovodov, ktoré
uvadzal uz sud prvej inStancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil (bod 10 a prva veta bodu 23
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu). Z uvedeného dévodu nemozno napadnuty
rozsudok povazovat’ za nepredvidatelny.

16. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa std natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich tgel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej
neoddévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych stidov ustavny sud uviedol,

7ze je najCastejSic dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

17. V preskiumavanej veci dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud sa nielen stotoznil s rozhodnutim stdu
prvej inStancie ako vecne spravnym, ale sam tiez reagoval na odvolacie ndmietky Zalobkyne a na
potvrdenie spravnosti doplnil d’alsie dovody. Wiadril sa k zisteniu skutkového stavu, k spotrebitelskému
charakteru zmluvného vztahu, ako aj k dovodom, pre ktoré je potrebné trvat’ na Specifikacii nezaplatenej
splatky, pre ktoru doslo k pred¢asnému zosplatneniu tveru (najmé body 13, 14, 18, 19, 20 odévodnenia
rozsudku). To, ze odvolaci sid neaplikoval ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika
arbitrarne, teda sposobom, ktory by poprel ich ucel a vyznam, je zrejmé z postdenia pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nizsie.

18. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nemozno povazovat za
nedostato¢ne odoévodneny, ani za arbitrarny, preto dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c) CSP).
Nesuhlas dovolatel’ky so zavermi odvolacieho sudu, nezakladd existenciu dovolaciecho dovodu vady
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Podstatou dovolacej argumenticie Zalobkyne vSak bol nesthlas s pravnym postdenim veci
odvolacim sudom, teda dovolaci dovod podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP. Vo



vztahu k tymto dévodom dovolaci sid povazuje za potrebné poukazat' na to, ze otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna (nie skutkova)
otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktora
bola podl'a nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSend nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej s
prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu suc¢asne plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy by
rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

20. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spradvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Dovolatel’ preto musi vymedzit'® dovolaci doévod tak, ze uvedie, ktoré pravne posudenie veci
poklada za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ prave tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2
CSP).

21. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolaciecho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Takéto uréenie vyznamovo nespada
pod vymedzenie dovolacieho dévodu (§ 432 ods. 2 CSP). To znamen4, Ze aj ked’ dovolatel' odkazuje na
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda tvrdi, ze predmetnd pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSena, dovolaci sud, poznajic vlastni judikaturu, méze dospiet’ k zaveru, ze
predmetna otazka uz bola v jeho rozhodovacej praxi rieSend, a v takom pripade posudi dovolanie bud’
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a preskiima, ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe odvolaciecho sudu, alebo, ak tito rozhodovacia prax nie je ustdlend a predmetnd otazka je
posudzovana v rozhodnutiach dovolacicho stdu rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c) CSP), preskima
spravnost’ pravneho nazoru odvolacieho sudu.

22. Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, sa
vSak vztahuji vyluéne na pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
teda taka pravnu otazku, ktorej rieSenie viedlo k pravnym zdverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho stdu, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie veci. V tejto suvislosti dovolaci sud dospel k
zaveru, ze otazka formulovana dovolatelkou v zneni ,,pre ktoru splatku je veritel' opravneny vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, ak je dlznikom spotrebitel’ v pripade, ak doslo k uplatneniu prava
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zikonnika“ nespliia uvedeny predpoklad. Zamietajice
rozhodnutie stdu prvej inStancie a potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu totiz neboli zalozené na
rieSeni otazky, pre ktoru splatku je veritel' opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Vo
vztahu k tejto otazke bolo preto potrebné dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP z dovodu, ze
nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

23. Dovolaci sud v kontexte uvedeného poznamendva, Ze odvolaci sud sa sice v napadnutom rozsudku
(v bodoch 16 a 17 oddvodnenia) vyjadril, Ze veritel’ moze pouzit’ pravo uplatiiovat’ si voci dlznikovi cela
pohladavku len do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky, avSak neSlo o klGi¢ovii argumentaciu
odvolacicho stidu, na ktorej by bolo zaloZené potvrdenie zamietnutia zaloby. Dévodom zamietnutia
zaloby a potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sidom bolo vyluéne to, Ze jednostranny
pravny ukon zosplatnenia uveru veritelom neobsahoval Specifikdiciu omeSkanej splatky, pre ktoru sa
veritel’ rozhodol vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ iveru, a preto bol ako neurcity pravny ukon neplatny.

24. Relevantnou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, teda bola
len dovolatelkou formulované ot4zka v zneni ,,¢i je veritel povinny za dodrzania podmienok uvedenych v
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika v podani, ktorym toto pravo uplatiiuje uvadzat, pre ktora
konkrétnu splatku pristapil k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové



vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zikonnika nélezitostou takéhoto pravneho tkonu, ktorej neuvedenie by spdsobovalo
neplatnost’ tohto pravneho tikonu*.

25. Dovolaci sud nezistil, Ze by vo vztahu k tejto otazke ku diiu vyhlasenia napadnutého rozsudku
odvolacicho stidu existovala ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu, ktora sa v8ak postupne
sformovala v Case po vyhlaseni napadnutého rozsudku. Na niektoré rozhodnutia poukédzala uz
dovolatel’ka (uznesenia z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 a z 26. jina 2024 sp. zn.
5Cdo/197/2022). Niektoré rozhodnutia odkazované dovolatelkou vsSak neobsahovali pravny nazor
dovolacicho sudu na otazku, ¢i vyhlasenie predCasnej splatnosti musi obsahovat’ Specifikdciu splatky,
pre ktort dochadza k zosplatneniu, ale tykali sa otazky zacatia plynutia preml¢acej doby (napr. uznesenie
najvysSicho stidu z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021 a z 15. decembra 2022 sp. zn.
4Cdo/132/2021).

26. Na tvrdenie dovolatel’ky, Ze vzhl'adom na rozdielne rozhodnutia dovolacicho sudu v tejto otazke je
potrebné, aby konajici senat dovolacieho sudu postapil vec velkému senatu, dal odpoved’ - hoci v ingj
veci, aviak skutkovo a pravne obdobnej - Gistavny sud v uzneseni z 13. marca 2025 sp. zn. III. US
157/2025 (v bodoch 17 a 18 oddvodnenia), ked’ konStatoval, ze najvys$si stid v uzneseni z 26. jina 2024
sp. zn. 5Cdo/197/2022 primarne neriesil otazku, ¢i vo vyzve pred zosplatnenim musi byt konkretizovana
omeskana splatka, len sa jej na okraj dotkol (obiter dictum) popri konstatacii dévodnosti namietky
nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia; neslo teda o rozhodnutie o pravnej otazke podla
§ 421 ods. 1 CSP, ale o vadu zmétocnosti podla § 420 CSP. To isté podla tistavného sudu plati aj pre
uznesenie najvyssieho stdu z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022, ked’ ,,nemozno dospiet’ k zaveru,
7ze by v tomto rozhodnuti najvyssi std popri rieSeni nosnej otazky, ktorou bol zadiatok plynutia
premliCacej lehoty predCasne zosplatneného spotrebitel'ského uveru, zavézne vyriesil aj otazku, ¢i pod
sankciou neplatnosti musi byt v oznameni o zosplatneni konkretizovana omesSkana splatka™. Aj v
uvedenom rozhodnuti najvy$si sud pravny nazor o nadbyto¢nosti konkretizdcie omeSkanej splatky vo
vyzve ¢i oznameni o zosplatneni vyslovil len ako protiargument, k nie rozhodujicej argumentacii
dovolatelov o Specifikacii omeskanej splatky ako podmienky platnosti zosplatnenia. Tieto len na okraj a
doplnkovo vyjadrené pravne nazory senatov najvyssicho sudu, hoci st sticast'ou odévodneni rozhodnuti,
nemozno podla tstavného stidu povazovat’ za zavdzné pravne nazory, ked’ze nimi neboli rieSené otazky,
bez vyrieSenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodnut’.

27. Z uvedenej argumentacie ustavného sudu, s ktorou sa konajuci senat dovolacicho sudu stotoziuje,
vyplyva, Ze nie je povinnostou sendtu najvyssiecho sudu postipit’ vec velkému senatu v zmysle § 48
CSP, ak sa chce odchylit’ od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu
len doplnkovo, na okraj (obiter dictum), teda ak v predchadzajicom rozhodnuti iného senatu neslo o
rieSenie otazky, bez vyrieSenia ktorej by nebolo mozné danu vec rozhodnut. Konajuci sendt dovolacieho
sudu preto nepovazoval za potrebné postupit’ vec velkému senatu.

28. Jedinym rozhodnutim, v ktorom sa najvyssi sud vyslovne zaoberal dovolatel’kou nastolenou otazkou
nutnosti Specifikdcie omeSkanej splatky v zosplatneni veru ako dovolacim dévodom podla § 432 v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP, teda ako zasadnou pravnou otazkou, ktora bola podstatna pre rozhodnutie
vo veci, je uznesenie z 13. februdra 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 34/2025 s pravnou vetou v
zneni: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit’, ¢i k
uplatneniu préava doslo za splnenia preni zdkonom urcenych podmienok (uplynutia oboch lehot podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni i¢innom do 31. oktdbra 2024). Pravny tkon nekonkretizujici
splatku je preto nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.“ Pravne vety (,judikaty*) publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky tvoria zaklad ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, priCom ziadne
iné relevantné rozhodnutie dovolacieho stdu v dovolatelkou nastolenej otdzke neexistuje. V
preskumavanej veci odvolaci sud rozhodol v sulade s uvedenou pravnou vetou, teda sa neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, hoci tato prax bola ustdlend az po rozhodnuti



odvolacieho sudu.

29. Na zdoraznenie spravnosti pravneho néazoru, vyjadreného v uzneseni z 13. februdra 2025 sp. zn.
6Cdo/152/2022, konajuci senat dovolacicho stidu uvadza, Ze v pripade zmluvy o po6zicke alebo uvere je
odklad splatnosti dlhu, teda rozdelenie dlhu na splatky sucastou $pecifického plnenia veritela, resp.
pojmovym znakom zmluvy. Preto je pred¢asné zosplatnenie funkéne ekvivalentné s trvalym vyviazanim
sa veritela z povinnosti sphit’ zavdzok. Ak mé& mat’ jednostranny prejav vole veritela takyto uc¢inok,
musia existovat’ dostatoCne zavazne, zmluvou predvidané (§ 565 Obcianskeho zidkonnika) dovody a
takyto prejav vole musi tieto dovody dostato¢ne urcito Specifikovat. Sudny dvor v rozsudku z 26.
januara 2017 vo veci C-421/14 Banco Primus okrem iného stanovil, ze ,pokial ide o posudenie
vnutro§tatnym stdom pripadne nekalej povahy podmienky tykajucej sa splatnosti celého dlhu z dévodu
neplnenia povinnosti zo strany dlznika pocas urcit¢ho obdobia, je tlohou tohto sudu preskimat’, ¢i
moznost’ predajcu alebo dodéavatela rozhodntit’ o splatnosti celého tiveru zavisi od toho, ze si spotrebitel
nesplhnil povinnost,, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatnd, ¢i sa tadto moznost priznava v
pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostato¢ne zavazné z hladiska doby splacania
uveru a jeho vysky, ¢itato moznost’ predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatnitelnych v danej
oblasti pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni a ¢i vnutroStatne pravo stanovuje primerané a
uc¢inné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil
ucinky takejto splatnosti uveru“. Takymto prostriedkom na odvratenie wU¢inkov predc¢asného
zosplatnenia uveru v slovenskom pravnom poriadku je najmi povinné upozornenie pred zosplatnenim
uveru, ustanovené v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Ak v§ak ma mat’ spotrebitel’ skuto¢ne ¢innu
moznost’ odvratit’ predCasné zosplatnenie, mal by presne vediet’, ktort splatku, pripadne jej Cast’ a v akej
vySke ma zaplatit, aby predasnému zosplatneniu prediSiel. Nasledne, v pripade nezaplatenia tejto
splatky alebo jej ¢asti moze pri zachovani principu primeranosti dojst’ k predéasnému zosplatneniu dlhu.
Vzhl'adom na uz vys$ie uvedenti zavaznost’ takéhoto jednostranného pravneho ukonu, ked sa nim de
facto ukoncuje tiverovanie spotrebitela, ktoré tvorilo podstatu zmluvného vzt'ahu, musi byt aj tento
jednostranny ukon dostato¢ne urcity, teda musi obsahovat' aj Udaj o tom, pre nezaplatenie ktorej
konkrétnej splatky k zosplatneniu dochéadza.

30. Dovolaci std sa nestotoznil s argumentaciou dovolatel’ky, ze urCenie splatky, pre ktoru doslo k
predéasnému zosplatneniu, je len otazkou pravneho posudenia. Uréenie (oznaéenie) splatky, pre
nezaplatenie ktorej veritel’ uplatiiuje pravo na pred¢asné zosplatnenie celého dlhu, je skutkovou otazkou -
je to jednoznac¢ne veritel, kto sa rozhodne, ¢i pravo na predcasné zosplatnenie vyuZzije, kedy a za akych
skutkovych okolnosti ho vyuzije. Ide o jeho subjektivne rozhodnutie, ktoré vSak musi aj navonok
manifestovat’ a primerane oddvodnit. Teda len veritel moéze v zosplatiujicom ukone ako skutkovu
otazku oznaéit’ ti konkrétnu splatku, pre nezaplatenie ktorej sa on sam rozhodol vyhlasit’ pred¢asnt
splatnost’ tiveru.

31. Okrem toho Studny dvor v rozsudku z 9. novembra 2023 vo veci C-598/21 Vseobecna tverova
banka konstatoval, Ze pokial’ sa ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika neuplatnia v
spotrebitel'skych zmluvach automaticky, ale pre ich uplatnenie je potrebnd dohoda medzi Géastnikmi
konania, potom takato dohoda o moznosti predC¢asného zosplatnenia uveru nepredstavuje zmluvni
podmienku, ktord ,,odrdza zavézné zakonné alebo regula¢né ustanovenia“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, a
preto podlicha preskimaniu jej prijatelnosti v zmysle citovanej smernice (body 67 az 71 odoévodnenia
rozsudku vo veci C-598/21). Vo vyroku toho istého rozsudku nasledne Stdny dvor poskytol vyklad
smernice 93/13/EHS v spojeni s Chartou zékladnych prav Eurdpskej tinie v tom zmysle, Ze ich
ustanovenia ,,brania vnitroStatnej pravnej uprave, podla ktorej stidne preskimanie nekalej povahy
klauzuly o predcasnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom tvere nezohladiuje
proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodavatelovi uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z
tejto klauzuly, s ohl'adom na kritéria stivisiace najmi so zavaznostou nesplnenia zmluvnych povinnosti
zo strany spotrebitela, takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske
tiveru a dizke trvania zmhuvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, Ze
predajca alebo dodavatel’ moze pristipit’ k vymahaniu sum dlznych na zéklade tejto klauzuly predajom



rodinného obydlia spotrebitela v mimostidnom konani*. Z uvedeného je zrejmé, Ze vnutroStatne sudy
maji podrobit’ zmluvné dojednania v spotrebitel'skych zmluvach o moznosti pred¢asného zosplatnenia
uveru alebo pdzicky kontrole neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a to najmad s prihliadnutim na
proporcionalitu, teda rozsah nezaplatenych splatok vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke trvania
zmluvy. Kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok je pritom vzdy abstraktna, teda nie je podstatné,
za akych konkrétnych okolnosti veritel dani zmluvni podmienku aktivoval, podstatné je len to, i
samotné znenie tejto podmienky obsahuje uvedené kritéria proporcionality. Neprijatelnt zmluvnia
podmienku nemozno dodato¢ne modifikovat’ (C-618/10). Zmluvnd podmienka, v ktorej je moznost’
pred¢asného zosplatnenia uveru tak Siroko formulovana, Ze umoziiuje banke vyhlasitt mimoriadnu
splatnost’ v pripade akéhokol'vek porusenia zmluvy spotrebitelom, mdze byt povazovana za neprijateln
zmluvni podmienku, spésobujucu zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

32. Sumarizujuc vysSie uvedené dovolaci sid konstatuje, ze pravne posudenie dovolatelkou nastolenej
pravnej otazky odvolacim sudom v danom pripade bolo v sulade s vysSie prezentovanym ustalenym
pravnym nazorom dovolacicho stdu, publikovanym v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (R 34/2025), preto nepredstavovalo odklon od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ani ne$lo o rieSenie otazky, ktord by v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSend, pripadne je dovolacim sudom rieSena rozdielne
(§ 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP). Z uvedeného dévodu dovolaci sud dovolanie Zalobkyne aj v
tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

33. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP v sulade so zdsadou tispechu stran v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
v zmysle ktorej uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti
neuspesnej zalobkyni.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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