Najvyssi sud 3Sz£/31/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi siud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
a Vv pravnej veci zalobcu: B., s.r.0., so sidlom H., ICO: X., zastupeny: JUDr. L., advokat so
sidlom T., proti zalovanému: Darnové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova
ulica ¢. 13, 975 04 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢.
1/225/4739-49650/2009/990813-r zo dna 30.04.2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 1S/42/2009-30 zo dna 23.02.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
¢. k. 1S/42/2009-30 zo dna 23. februara 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

[1] Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/225/4739-49650/2009/990813-r zo dna 30.04.2009, ktorym
podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Snina €. 705/230/340/09/Zub zo dna 09.01.2009, ktorym podl'a § 15 ods. 14 zdkona
¢. 511/1992 Zb. nepriznal zalobcovi ako platitel'ovi dane z pridanej hodnoty nadmerny
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odpocet uvedeny v daflovom priznani za zdanovacie obdobie m4aj 2005 v sume 56 816,01 €
a urcil vlastnu danovua povinnost’ v sume 16 291,14 €.

[l Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze podmienky pre oslobodenie od dane
pri vyvoze tovaru st splnené iba v tom pripade, ak je jednoznaéne a nepochybne preukazané,
ze tovar bol odoslany alebo prepraveny predavajucim alebo kupujucim na jeho ucet do miesta
urcenia na uzemi treticho Statu, priCom v predmetnej veci bolo vykonanym dokazovanim
spravcu dane preukazané, ze k zmene vlastnictva k tovaru deklarovanému na JCD doslo
na uzemi Slovenskej republiky, kupujici obCania Ukrajiny tovar predali d’al§im obanom
Ukrajiny, a teda vo vztahu predavajuci B. a kupujiaci A. B. a V. V. P. nedoslo k preprave
tovaru na Uzemie treticho $tatu, teda Ukrajiny. Ustanovenie § 47 ods. 1 az 3 zékona ¢.
222/2004 Z.z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov je treba chapat
kompletne a Zalobca nepreukazal pisomnym colnym vyhlasenim, Ze doslo k prepusteniu
tovaru do colného rezimu vyvoz, v ktorom musi byt potvrdeny colnym orgdnom vystup
tovaru z uzemia Eurdpskych spoloCenstiev a tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva aj z
vypovedi A.B. a V.V.P., ktori jednoznac¢ne uviedli, Ze tovar nebol prejednany colne
ukrajinskymi colnymi orgdnmi. Obaja zhodne uviedli, Ze tovar neprekroc€il hranice Ukrajiny.
Zalobca nesplnil podmienky pre oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru, a preto je povinny
plnit’ danova povinnost’ tak ako upravuje § 19 ods. 1 prva, druha veta zdkona ¢. 222/2004
Z.z., podla ktorého danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diilom dodania tovaru je
den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

3] Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom poukazal na to,
ze zalobca uzavrel ustne kipne zmluvy s V.V.P., U. a A.B., U., ktorych predmetom bol predaj
a vyvoz sucasti a Casti motorov. V priebehu Setrenia daiiového uradu bolo zistené, ze
predmetné Casti a sti¢asti motorov boli naloZzené do motorovych vozidiel, ktorych vlastnikmi
boli odberatelia. Nasledne tento naloZeny tovar bol colne prerokovany na PCU 5361
Michalovce a boli vystavené JCD €. 1536100501198, f. ¢. 05050517 zo dna 05.05.2005, ¢.
0536100501453, f. ¢. 27050523 zo dna 27.05.2005, ¢. 1536100501200, f. ¢. 05050518 zo dna
05.05.2005, ¢. 0536100501265, f. ¢. 11050520 zo dna 11.05.2005, ¢. 0536100501275, f. €.
12050521 zo dna 12.05.2005 a ¢. 0536100501452, f. ¢. 27050522 zo dna 27.05.2005. Tieto
JCD boli potvrdené na rube listu dielu 3 PCU 5311 Cierna nad Tisou a stidasne boli
prepustené do rezimu tranzit T1, kde colnym uradom urcenia bol PCU 5321 Vy$né Nemeckeé.
Okamihom prepustenia tovaru do rezimu tranzitu T1 doslo k zmene vlastnickych vztahov k
predmetnému tovaru, kde na jednej strane vystupuju povodni kupujici A.B. a V.V.P. a
novymi vlastnikmi tovaru pocas prepravy tovaru sa stali V.L., V.S. a V.l. Poc¢as rezimu
tranzit, teda prepravy, ide o bezné obchodné operacie, ktoré nie su zakazané colnymi
predpismi spolocenstva. Po ukonceni rezimu vyvoz je mozné predlozit’ nové colné vyhlasenie
pre rezim tranzit. K tranzitnym dokladom moézu byt prilozené iné faktiry ako tie, ktoré
sprevadzali tovar v rezime vyvoz. Na tychto novych faktirach méze byt uvedeny iny
odosielatel’, prijemca, ind hodnota tovaru. Je zrejmé, ze colne bol tovar prerokovany na PTU
Michalovce, JCD boli potvrdené PCU Cierna nad Tisou, vtedy boli prepustené do rezimu
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tranzit, kde miestom urcenia tranzitu bolo uréené¢ Vysné Nemecké. Poukazujic v tejto
suvislosti na ¢l. 91 nariadenia rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje
Colny koédex Spolocenstva, colny rezim vonkajsi tranzit umoziluje prepravu medzi dvoma
miestami v rdmci colného uzemia spolocenstva. Tymito dvoma miestami v ramci tranzitu
bolo PCU Cierna nad Tisou a PCU Vy$né Nemecké. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove a vo veci rozhodol sam a to tak, Ze zruSi rozhodnutia
Danového uradu Snina ¢. 705/230/340/09/Zub zo dna 09.01.2009, ako aj rozhodnutie
Daniového riaditel'stva  Slovenskej republiky Banskd Bystrica ¢. 1/225/4739-
49650/2009/990813-r zo dna 30.04.20009.

4 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ dovody uvedené v odvolani

povazuje za neopodstatnené v celom rozsahu, pretoze st uplne identické ako v zalobe.
Poukazal na pisomné vyjadrenie k zalobe ¢. 1/225/15889-130702/2009 zo dia 09.12.2009,
kde ku vSetkym dovodom zaujal podrobné pisomné stanovisko. Navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 1S/42/2009-30 zo dna 23.02.2010 potvrdil.

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podl'a
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo ozndmenie o vyhldseni rozsudku
vyvesen¢ na uradnej tabuli sudu ana webovej strdnke NajvysSiecho sadu SR
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym potvrdil napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/42/2009-30 zo dna 23.02.2010 podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

6] Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje

s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

1 Skutkovy stav nebol spornym. Zalobca ako predavajiici dodal kupujiucim na tizemi
Slovenskej republiky tovar, ktory bol colne prerokovany a deklarovany na vyvoz
na Ukrajinu. Zalobca uplatnil oslobodenie od dane pri vyvoze v zmysle § 47 ods. 2 zdkona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Podstatnou okolnost'ou v skutkovom stave vsak
bolo, ze kupujici nasledne, eSte na izemi Slovenskej republiky v colnom rezime tranzit T1
predali tovar d’alsim kupujticim, ktori ho vyviezli na Ukrajinu.

(8] Spornou pravnou otazkou bolo vykvalifikovanie d’alsieho predaja tovaru v tranzitnom
rezime, eSte na Gzemi Slovenskej republiky a vplyv tejto skuto¢nosti na danovi povinnost’
zalobcu.

[ Zalovany a spravca dane tvrdili, Ze zdafiované a alebo oslobodené je dodanie tovaru
v ramci konkrétneho vztahu medzi predavajucim a kupujucim a tomuto obchodnému vzt'ahu
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musi zodpovedat’ pohybliva dodavka tovaru na Gzemi treticho Statu. V tomto pripade este
na uzemi Slovenskej republiky doSlo k d’alSiemu predaju. Za takychto okolnosti, je potrebné
vyvodit’ zaver, ze k dodaniu tovaru doslo v tuzemsku atovar z tohto obchodného vztahu
nebol odoslany alebo prepraveny preddvajicim alebo kupujucim alebo na ich ucet do miesta
uréenia na uzemi treticho Statu, preto neboli splnené podmienky pre oslobodenie dodania
tovaru od dane v zmysel § 47 zakona o dani z pridanej hodnoty, ale Zalobcovi vznikla daiova
povinnost’ podla § 19 ods. 1 tohto zakona.

[10] Naopak zalobca tvrdil, ze splnil podmienky oslobodenia od dane, pretoze realizoval
rezim vyvoz anasledne bol realizovany rezim tranzit, kde doslo k zmene vlastnickych
vzt'ahov k tovaru.

[ Podl'a § 47 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru,
ktory je odoslany alebo prepraveny predavajucim alebo na jeho ucet do miesta urcenia
na uzemi tretieho Statu.

[12] Podl'a § 47 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru,
ktory je odoslany alebo prepraveny kupujucim alebo na jeho ucet do miesta urenia na uzemi
treticho Statu, ak kupujici nemd v tuzemsku sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren
ani bydlisko, s vynimkou dodania tovaru, ktory prepravil kupujuci na ucely vybavenia,
zasobenia pohonnymi latkami a potravinami vyletnych lodi, stkromnych lietadiel alebo
akychkol'vek dopravnych prostriedkov na sukromné pouzitie.

[13] V zmysle hore uvedenych ustanoveni oslobodenie od dane sa vzt'ahuje na dodanie

tovaru, ktory bol odoslany alebo prepraveny predavajucim alebo kupujicim, alebo na ich ucet
do miesta urenia na Uzemi treticho Statu. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze oslobodenie
od dane sa nevzt'ahuje na tovar ako taky (t.j. hmotny majetok, ktory je predmetom ktpnej
zmluvy), ale vztahuje sa na dodanie tovaru t.j. konkrétnu dafiovl transakciu medzi
konkrétnymi subjektmi na zéklade konkrétnej zmluvy. Vyvoz tovaru ako hmotného majetku
v danom pripade bol nesporne uskutocneny. Vyvoz vSak nezodpovedal dodaniu tovaru
uskutocnenému Zalobcom ako predavajucim, teda nezodpovedal danovej transakcii, ku ktorej
bolo uplatnené oslobodenie od dane. Zalobcovi vznikla dafiova povinnost’ podla § 19 ods. 1
zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. Dalsia pravna skutonost umoziujiica oslobodenie od dane v zmysle
§ 47 ods. 1, 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty objektivne nenastala, pretoze
kupujtci (¢i uz s vedomim alebo bez vedomia predavajiceho) tovar na tizemi Slovenskej
republiky predali a vyvoz tovaru uz zodpovedal tejto d’aliej dafiovej transakcii. Zalobca preto
nesplnil podmienky pre oslobodenie od dane podl'a § 47 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

[ O trovach odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 Osp. a § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. tak
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ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani uspech nepriznal pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 07. decembra 2010

JUDr. lvan Rumana, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



