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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. J., byvajtiiceho v D.,
proti odporcom 1/ Dafiovému dradu Velky Krtis, so sidlom vo Velkom Krtisi, ul. SNP 2/A,
2/ Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica
¢. 19, 0 nahradu Skody a 0 vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude
Bansk4 Bystrica pod sp. zn. 12 C 104/2010, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 14. decembra 2010 ¢.k. 12 Co 311/2010-57 a proti
uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 14. decembra 2010 ¢.k. 12 Co 312/2010-61,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolania navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 14. decembra 2010 ¢.k. 12 Co 311/2010-57 a proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 14. decembra 2010 ¢k. 12 Co 312/2010-61
odmieta.

Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 14. decembra 2010 ¢.k. 12 Co 311/2010-
57 na odvolanie navrhovatela potvrdil uznesenie Okresného sidu Velky Krti§ z 18. marca
2010 ¢.k. 9 C 33/2010-19, ktorym okresny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, pretoze u navrhovatela neboli splnené predpoklady
na oslobodenie od stdnych poplatkov z dovodu svojvolného a zrejme bezuspesného
uplatiovania alebo branenia prava. Rozhodnutie odévodnil tym, Zze nezrozumitelny obsah
navrhovatel'ovych podani branil prvostupiiovému stdu zistovat’ u navrhovatel'a predpoklady

pre oslobodenie od sudnych poplatkov a pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov
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na ochranu jeho zdujmov v zmysle § 30 O.s.p. Uviedol, ze bolo vecou ucastnika konania
tvrdit’ skutocnosti a oznacit' dokazy na preukdzanie skutkovych tvrdeni. Konstatoval, ze
okresny sud si splnil svoju poucovaciu povinnost’ a navrhovatela o jeho procesnych pravach

poucil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 14. decembra 2010 ¢.k. 12 Co 312/2010-
61 na odvolanie navrhovatela potvrdil uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica
z 13. augusta 2010 ¢.k. 12 C 104/2010-48, ktorym odmietol podanie, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie predbezné¢ho opatrenia a ktorym odporcom 1/, 2/
nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel' bol
okresnym sudom vyzvany na odstranenie vad tohto podania. Po doplneni podania
navrhovatelom okresny sud vSak zistil, Ze v konani v casti o nariadenie predbezného
opatrenia nebolo mozné pokracovat’ z dovodu absencie potrebnych nélezitosti. Odvolaci sud
d’alej uviedol (ako Vv predchadzajicom rozhodnuti), Ze nezrozumitelny obsah
navrhovatel'ovych podani zéaroveni branil prvostupnovému sudu zistovat u navrhovatela
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov a pre ustanovenie zéastupcu z radov
advokatov na ochranu jeho zdujmov v zmysle § 30 O.s.p. Zaroven tieZ konStatoval, ze
okresny sud si splnil svoju poucovaciu povinnost’ a navrhovatel'a o jeho procesnych pravach

poucil.

Proti tymto uzneseniam krajského stidu podal v¢€as dovolania navrhovatel'. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho stidu a prvostupiiového sudu tykajuce sa navrhu podl'a § 30 O.s.p.
zrusit'. Pokial’ ide o rozhodnutie o odmietnuti podania Ziadal, aby dovolaci sud plne nariadil
predbezné opatrenie. V dovolani proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 14. decembra 2010 ¢.k. 12 Co 311/2010-57 uviedol, Ze toto uznesenie je v rozpore
so zakonom. Dal do pozornosti sidu zadkon €. 495/2009 Z.z., ktorym bol novelizovany
Obciansky sudny poriadok (§ 30) a zakon ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v hmotnej ntdzi. Mal za to, Ze je osobou v hmotnej niidzi a ako ucastnikovi
konania mu bolo uprené pravo na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Poukazal na to, ze
vo veci rozhodoval vyssi sudny tradnik a d’alej sa mal vecou zaoberat’ sudca, ¢o vSak splnené
nebolo a preto takyto postup povazuje za porusenie svojich prav. Uviedol, Ze nema pravnické
vzdelanie, ¢o bolo tieZ ddovodom podania Ziadosti v zmysle § 30 O.s.p. Sud nemal vo veci

pravomoc konat’ z dovodu, Ze jeho postupom mu odial moznost’ konat’ pred sadom. Sud
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konal v rozpore so zékonom a Ustavou Slovenskej republiky. Vyslovil nazor, Ze sid mal
povinnost’ ustanovit mu zastupcu v zmysle § 30 O.s.p. Navrhovatel' nebol vyzvany
na predloZenie relevantnych dokazov, Co znamenalo, Ze sud ani nevedel, v ¢om je podstata
pripadu. Toho, ¢oho sa navrhovatel domaha vie v§ak formulovat’ len pravnik. V dovolani
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 14. decembra 2010 ¢.k. 12 Co 312/2010-
61 uviedol, ze 30 dnova lehota na vydanie predbezného opatrenia nebola dodrzana,
do vydania rozhodnutia ubehlo 6 mesiacov. Pokladal to za hrubé porusenie O.s.p. Trval

na ustanoveni zastupcu z radov advokatov podl'a § 30 O.s.p.

Odporcovia 1/, 2/ sa k dovolaniam navrhovatel'a nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) zistil, ze
dovolania podala v€as osoba k tomu opravnena — ti€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Hoci
dovolatel’ nie je zastupeny advokatom a sam nema pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 veta
druha O.s.p.), v danom pripade nebolo mozné nedostatok podmienky povinného zastiipenia
povazovat’ za prekazku, ktord by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie
kon¢i. Dovolaci sud pritom vychadzal z povahy rozhodnutia, proti ktorému dovolanie
smeruje. Dospel k zaveru, ze ak predmetom dovolacicho prieskumu je aj rozhodnutie,
tykajiice sa ziadosti uCastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p.
(tak, ako tomu bolo v posudzovanej veci), nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky.
Trvanie na nej by totiz v takomto pripade viedlo k popretiu zameru, ktory tymto procesnym
ukonom ucastnik sledoval a k popretiu vlastného ucelu dovolacieho konania, v ktorom
predmetom prieskumu ma byt’ prave zdver odvolacieho sidu o tom, ¢i Gcastnik (ne)ma pravo
na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Treba vSak zdoraznit’, Ze dovolaci sud sa moze
spravnostou napadnutého rozhodnutia zaoberat’ po vecnej stranke len za predpokladu, ak

ucastnik uspesne uplatni niektory z dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolaci sad teda najskor sktimal, ¢i dovolania navrhovatela proti napadnutym

uzneseniam odvolacieho sidu su pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V posudzovanej veci navrhovatel dovolaniami napadol potvrdzujice rozhodnutia
odvolacieho sudu vydané vo forme uznesenia. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie je tiez pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupia, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide 0 uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenia nevykazuju znaky vyssie uvedenych uzneseni, preto

pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 ods. 1, 2 O.s.p. nemoZno vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle tohto
ustanovenia O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku aj uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako ¢astnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢) ti¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) G€astnikovi konania sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, d/,

e/, g/ dovolatel’ nenamietal a vady tejto povahy nevysli najavo ani v dovolacom konani.

V dovolani proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu 0 neustanoveni
zastupcu z radov advokatov navrhovatel'ovi dovolatel’ namietal vadu podla § 237 pism. a/
O.s.p. Domnieval sa, Ze ak mu postupom studu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, std

nemal v danej veci pravomoc konat’.
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Treba zdoraznit, Ze aj v pripade, ze by ucastnikovi bola suidom odnatd moznost’ konat’

pred sidom, nema to za nasledok nedostatok pravomoci stidu. Predmetom konania je nahrada
Skody a vydanie bezdovodného obohatenia. Z ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze
v ob¢ianskom stidnom konani sidy prejednavaji a rozhodujii spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy. Iné veci
prejednavaju a rozhoduju sudy v obc¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7
ods. 3 O.s.p.). Je zrejmé, ze v prejednavanej veci je dana pravomoc sudu. Pripustnost’

dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. a/ O.s.p.

Osobitne dovolaci sud skimal, ¢i ucastnikovi konania nebola postupom sudu odnata

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sad
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci vSak nejde.

Z obsahu dovolania navrhovatela moZzno vyvodit’ namietku, Ze odvolaci sad dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru o nesplneni podmienok pre ustanovenie zastupcu z radov
advokatov (resp. pre oslobodenie od sudnych poplatkov ako jednej z podmienok vyhovenia
navrhu podla § 30 O.s.p.). Treba uviest’, ze rozhodnutim o neustanoveni zastupcu z radov
advokatov nebola navrhovatelovi odnatd moznost konat pred sudom. Tento zdver
opodstatiiuje predovsetkym skutoCnost’, ze Obciansky stidny poriadok dédva odnatie moznosti
konat’ pred sidom vyslovne do suvislosti s faktickym procesnym postupom stdu, nie s jeho
pravnym posudenim urcitej otazky (vratane otdzky splnenia podmienok pre ustanovenie
zastupcu z radov advokatov sudom). Pokiall by sa aj pripadne sud pri rozhodovani
(posudzovani tejto otazky) dopustil omylu pri aplikacii prava, mal by jeho postup za nasledok

(len) nespravne rozhodnutie, nie vSak procesni vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo doméhat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6
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ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zadkonom. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ale pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa UCinne ndmietkami, argumentmi

a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie

(L. US 46/05).

K rozhodovaniu vysSim sidnym tUradnikom na okresnom sude treba uviest, Ze
v zmysle § 374 ods. 4 veta druha O.s.p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
stdny Uradnik, méZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sidu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec
na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Aj vtomto smere je dovolanie navrhovatela
neopodstatnené (neslo o pripad uvedeny v § 374 ods. 4 posledna veta O.s.p.), pretoze vecou

sa po podani odvolania zaoberal sudca, resp. senat odvolacieho sudu.

Pokial' ide o namietku dovolatel'a, ze rozhodnutie o predbeznom opatreni nebolo
vydané v zdkonnej lehote, dovolaci sud uvadza, ze tato lehota je vyznamna len pri navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma zakonom pozadované nalezitosti, ¢o v tomto

pripade splnené nebolo.

Dovolaci sudu dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval (v oboch pripadoch)
v sulade so zdkonom a postup odvolacieho siidu nemal za nasledok odnatie navrhovatel'ovi
moznost konat” pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. Nedoslo k znemozneniu
realizacie jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom
ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov, pretoze odvolaci sid nepostupoval v rozpore

s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami.

Kedze v prejednavanej veci dovolania navrhovatela smerovali proti uzneseniam
odvolacieho sudu, proti ktorym podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie s a neboli zistené

ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky jeho
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dovolania ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
0.s.p.).

Odporcovia 1/, 2/ mali v dovolacom konani Uspech, preto im patri pravo na nahradu
trov konania proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporcom vsak v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli, preto im neboli priznané.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



